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R É S U M É 

P o u r s u i v a n t l ' é t u d e d u m o d e d e t r a n s m i s s i o n h é r é d i t a i r e des t e r p è n e s e x t r a i t s des t i s s u s 
c o r t i c a u x d u P i n m a r i t i m e , n o u s a v o n s m o n t r é l ' e x i s t e n c e de 2 n o u v e a u x l o c i : i ls c o n t r ô l e n t 
c h a c u n l a s y n t h è s e d ' u n s e s q u i t e r p e n e . L e l o c u s L o i n t e r v i e n t d a n s l a s y n t h è s e d u l o n g i f o l è n e , 
le l o c u s C a est r e s p o n s a b l e de ce l l e d u c a r y o p h y l l è n c . 

A u l o c u s L o , l ' a l l è l e d e r i c h e s s e es t d o m i n a n t , p a r c o n t r e c e t a l l è l e es t r é c e s s i f a u l o c u s C a . 
C e f a i t c o n s t i t u e u n e n o u v e a u t é p a r r a p p o r t a u x m é c a n i s m e s d é j à m i s en é v i d e n c e c h e z le P i n 
m a r i t i m e ( c o n t r ô l e g é n é t i q u e d u A 3 - c a r è n c , d u m y r c è n e e t d u l o n g i f o l è n e ) . 

L ' a l l è l e L o + a u n e a c t i o n p l é i o t r o p e : i l p e r m e t s i m u l t a n é m e n t l a s y n t h è s e d u l o n g i f o l è n e 
et c e l l e d ' u n a u t r e s e s q u i t e r p e n e , l ' a d o n g i p i n è n c . 

L,es sesquiterpènes, carbures de formule C i 5 H 2 1 , se rencontrent à côté des mono-
terpènes (C 1 0Hi C) dans la plupart des essences de Pins mais en proportions généra­
lement plus faibles. Si l'étude de l'hérédité des monoterpènes a fait l'objet, depuis 
1966, de nombreux travaux, celle des terpènes supérieurs n'a pas été entreprise 
jusqu'à ce jour. Certes, les sesquiterpènes ont été signalés dans de nombreuses 
espèces et sont à la base d'études chimiotaxinomiques sur Hypericum ( M A T H I S et 
O U R I S S O N , 1964), Abies magnifiai ( S M E D M A N et al., 1969), Lindera ( ISHII et al., 1970), 
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Ulmus ( R O W E , 1 9 7 2 ) . De même, des classements taxinomiques ont été proposés d'après 
les compositions en diterpènes ou en triterpènes : Podocarpées ( A P L I N et al., 1 9 6 3 ) , 

Conifères ( A L S T O N et T U R N E R , 1 9 6 3 ) , Euphorbia ( P O N S I N E T et O U R I S S O N , 1 9 6 8 ; 

E V A N S et K I N G H O R N , 1 9 7 4 ) . Mais, à notre connaissance, le mode de transmission 
héréditaire de ces substances chez les végétaux n'a jamais été étudié ; seul S Q U I U . A C E 
( 1 9 7 1 ) a signalé qu'il existait, pour un diterpène, l'acide lévopimarique, une varia­
bilité génétique qui se traduit par des différences entre clones, chez Pinns elliotii. 

E n ce qui concerne les sesquiterpènes, des schémas de biosynthèse ont été proposés 
d'après leurs configurations chimiques et leurs répartitions au sein du monde végétal 
( W E I S M A N N , 1 9 6 6 ; S M E D M A N et al., 1 9 6 9 ; A N D E R S E N et S Y R D A E , 1 9 7 0 ) , mais rien, 
semble-t-il, n'a été publié sur le mode de transmission des composés sesquiterpéniques. 
Peut-être cette lacune tient-elle aux difficultés que présente leur analyse en grande 
série : la séparation chromatographique de ces constituants est en effet plus longue 
et plus délicate que celle des monoterpènes et ne peut donner de résultats satis­
faisants sans un fractionnement préalable des extraits. 

Chez le Pin maritime ( P A U E Y et al., 1 9 7 3 ) , les carbures sesquiterpéniques sont 
plus nombreux et plus abondants dans les essences de feuilles que dans les essences 
extraites des tissus corticaux. Celles-ci renferment principalement du caryophyllène 
(de 1 à 1 8 p. 1 0 0 ) des traces d'a-longipinène (moins de 1 p. 1 0 0 dans la plupart des 
cas) et des proportions faibles et pratiquement constantes de cadinènes, germacrène, 
muurolènes, et humulènes (S = 1 à 3 p. 1 0 0 ) . U n carbure sesquiterpénique apparaît 
de façon irrégulière : le longifolène. Beaucoup d'arbres en sont dépourvus mais chez 
certains individus il peut représenter jusqu'à 1 8 p. 1 0 0 des carbures totaux. De caryo­
phyllène, s'il est le plus souvent présent en quantité appréciable (6 à 1 8 p. 1 0 0 ) , peut 
parfois tomber à une concentration inférieure à 2 p. 1 0 0 . 

C'est donc sur le caryophyllène (1) et le longifolène (2) qu'a été entreprise, du 
fait de leur variabilité, l 'étude portant sur leur mode de transmission héréditaire. 

( 0 

caryophyllène longifolène 

I . — MATÉRIEL ET MÉTHODES 

P o u r des r a i s o n s d i s c u t é e s d a n s u n p r é c é d e n t a r t i c l e ( B E K N A R D - D A G A N et al 1071) c e t t e 
é t u d e , c o m m e ce l l e des a u t r e s m o n o t e r p è n e s , p o r t e s u r les essences e x t r a i t e s à p a r t i r des t i s s u s 
e x t e n e u r s a u b o i s des pousse s de u n a n a p p a r t e n a n t a u v e r t i c i l l e de d e u x ans 
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Extraction 

A u s s i t ô t a p r è s le p r é l è v e m e n t , c h a q u e é c h a n t i l l o n (10-15 g) , r é p a r t i s u r t o u t e l a pous se , es t 
c o u p é en m e n u s m o r c e a u x , p u i s m i s à m a c é r e r p e n d a n t 3 h a u m o i n s d a n s 30 à 50 m l de p e n t a n e 
p u r (à 99 p . 100). L ' e x t r a i t , a p r è s filtration e t s é c h a g e s u r s u l f a t e de s o d i u m a n h y d r e , c o n t i e n t , 
à c ô t é des c a r b u r e s m o n o - et s e s q u i t e r p é n i q u e s , des t e r p è n e s o x y g é n é s , des l i p i d e s , des a c i d e s 
r é s i n i q u e s , des p i g m e n t s . B e a u c o u p de ces c o n s t i t u a n t s p e u v e n t i n t e r f é r e r s u r les a n a l y s e s e n 
c h r o m a t o g r a p h i e gazeuse o u n u i r e à l e u r s e n s i b i l i t é . U n p r é f r a c t i o n n e m e n t s ' i m p o s e d o n c . 

1. 2. — Prcfractionnement 

L e v o l u m e de l ' e x t r a i t o b t e n u p a r m a c é r a t i o n , est r é d u i t p a r é v a p o r a t i o n d o u c e ; c e t t e 
s o l u t i o n c o l o r é e , est e n s u i t e d é p o s é e a u s o m m e t d ' u n e c o l o n n e de c h r o m a t o g r a p h i e ( 0 = 1 c m , 
L = 15 c m ) r e m p l i e de ge l de s i l i c e ( K i e s e l g e l 60) p r é a l a b l e m e n t s a t u r é p a r u n m é l a n g e p e n t a n e -
é t h e r é t h y l i q u e 99 : 1. L e p a s s a g e de 30 m l d u m ê m e m é l a n g e ( p c n t a n c - é t h e r é t h y l i q u e , 99 : 1) 
p e r m e t l ' é l u t i o n d ' u n e x t r a i t l i m p i d e et i n c o l o r e c o n t e n a n t l a t o t a l i t é des c a r b u r e s m o n o - e t s e s q u i ­
t e r p é n i q u e s ; les a u t r e s c o m p o s é s o x y g é n é s ( t e r p é n i q u e s o u n o n ) s o n t r e t e n u s s u r l a c o l o n n e . 

L ' e x t r a i t é l u e d o i t ê t r e r é d u i t à u n f a ib l e v o l u m e (1 à 2 m l ) clans des c o n d i t i o n s é v i t a n t l a 
v o l a t i l i s a t i o n des c a r b u r e s l é g e r s , en p a r t i c u l i e r c e l l e d e l ' a - p i n è n e . N o u s p r o c é d o n s à c e t t e é v a p o ­
r a t i o n e n b a l a y a n t l a su r f ace de l ' e x t r a i t p a r u n t r è s f a ib l e c o u r a n t d ' a z o t e d a n s u n e s o r b o n n e 
b i e n v e n t i l é e . 

1. 3. — Analyse de l'extrait 

L e s e x t r a i t s s o n t a n a l y s é s p a r c h r o m a t o g r a p h i e en p h a s e g a z e u s e s u r u n a p p a r e i l V a r i a n 1400 
o u u n a p p a r e i l I n t c r s m a t , 1 G C 120 F L , t o u s d e u x p o u r v u s de d é t e c t e u r s à i o n i s a t i o n d e flamme. 

L a s é p a r a t i o n c h r o m a t o g r a p h i q u e e s t fa i t e s u r des c o l o n n e s d e 1/8 d e p o u c e , l o n g u e s d e 2,40 m , 
r e m p l i e s de C h r o m o s o r b P 80/100 (non l a v é à l ' a c i d e ) i m p r é g n é de 15 p . 100 de s é b a ç a t e de 
p o l y p r o p y l è n e g l y c o l . L ' a z o t e , e m p l o y é c o m m e g a z v e c t e u r , es t r é g l é à u n d é b i t de 9 m l / m i n u t e . 
L e s t e m p é r a t u r e s des i n j e c t e u r s e t d é t e c t e u r s s o n t r e s p e c t i v e m e n t de 14011 et 2 2 0 ° C 

L ' a n a l y s e se d é r o u l e s e l o n u n p r o g r a m m e d e t e m p é r a t u r e s ' é l e v a n t de z° p a r m i n u t e d e p u i s 
j'" j u s q u ' à i 8 o ° C . L a s é p a r a t i o n des d i f f é r e n t s c o n s t i t u a n t s es t s a t i s f a i s a n t e e t p e r m e t , a p r è s 
e s t i m a t i o n d e l a s u r f a c e des p i c s p a r p l a n i m é t r i e , de c a l c u l e r le t a u x de c h a q u e c o n s t i t u a n t p o u r 
100 de c a r b u r e s t o t a u x . 

L ' i d e n t i f i c a t i o n des c a r b u r e s a é t é e f f e c t u é e p a r p i é g e a g e de c h a q u e c o n s t i t u a n t e n s o r t i e de 
c o l o n n e de c h r o m a t o g r a p h i e de t y p e p r é p a r a t i f p u i s d é t e r m i n a t i o n p a r s p e c t r o m é t r i e d e m a s s e , 
s p e c t r o m é t r i e i n f r a r o u g e o u r é s o n a n c e m a g n é t i q u e n u c l é a i r e et c o m p a r a i s o n a v e c des s p e c t r e s 
d e r é f é r e n c e ( P A U L Y et a!., 1973). 

1. 4. — Matériel végétal d'expérimentation 

C e s a n a l y s e s , m e n é e s a u l a b o r a t o i r e de B i o l o g i e v é g é t a l e de l ' U n i v e r s i t é de B o r d e a u x I, o n t 
p e r m i s d ' é t u d i e r i n d i v i d u e l l e m e n t les t i s sus c o r t i c a u x de P i n s m a r i t i m e s c h o i s i s d a n s l e s p a r c s à 
c l o n e s o u les p l a n t a t i o n s C o m p a r a t i v e s de d e s c e n d a n c e s d u l a b o r a t o i r e d ' A m é l i o r a t i o n des C o n i ­
f è r e s de B o r d e a u x . 

L e s f a m i l l e s de p l e i n s - f r è r e s u t i l i s é e s o n t é t é m i s e s en p l a c e en 1967 ( test 2-448) e t en 1968 
( test 2-449) ; e l les é t a i e n t o b t e n u e s p a r p o l l i n i s a t i o n s c o n t r ô l é e s e f f e c t u é e s s u r des c l o n e s i n s t a l l é s 
a p r è s greffage en 1961 e t 1962. L a c o m p o s i t i o n t e r p é n i q u e des p a r e n t s p o u v a i t d o n c ê t r e c o n n u e 
p a r a n a l y s e des t i s sus c o r t i c a u x des a r b r e s g r e f f é s (sur u n e m o y e n n e de 3 a r b r e s a u m o i n s ) . 

2. — MÉCANISME D E L A TRANSMISSION 

HÉRÉDITAIRE D U LONGIFOLÉNE 

L/examen des analyses de sesquiterpènes, portant sur 9 2 clones avait révélé 
la rareté du phénotype riche en longifolène : quatre clones seulement présentaient 
une teneur supérieure à 6 p. 1 0 0 . L a reproductibilité des analyses portant sur un 
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même génotype a été testée par l'estimation de l'héritabilité au sens large de la 
concentration en longifolène. Sur 1 8 clones, on a analysé séparément un nombre de 
greffes variant de 2 à 4. L a valeur de l'héritabilité au sens large est de 0,98, ce qui 
nous permettra de considérer par la suite que, pratiquement, toute la variabilité 
observée pour la concentration en longifolène est d'origine génétique. 

Nous avons étudié 4 familles différentes représentant 3 types de croisements 
entre clones identiques (autofécondation) ou différents : un clone pauvre en longi­
folène, le 02.35 ( 4 I I 8 P- I 0 ° ) et deux clones riches en longifolène, le 13.01 (10,22 p. 100) 

et le 13.07 (10,84 P- 100). Le test de descendances de pleins-frères utilisé était âgé de 
8 ans au moment des analyses. 

Les 3 combinaisons parentales sont : « pauvre » x « pauvre », « riche » x « riche », 
« pauvre » X « riche ». Par ailleurs, l 'étude de l'hérédité des terpènes autres que le 
longifolène nous avait conduits à analyser un grand nombre d'autres individus descen­
dant de parents tous deux pauvres en ce sesquiterpène. On peut donc utiliser les 
résultats de ces analyses pour confirmer ceux que donne la famille 02.35 X 0 2-35-

2. 1. Etude des histogrammes correspondant 

aux croisements choisis 

L a figure 1 représente, dans l'ordre, les histogrammes des 4 familles choisies : 
(a) 02.35 X O2.35 (20 plants) 
(/;) 13.07 x 13.07 (48 plants) 
(c) 13.01 • 13.07 (24 plants) 
(d) 02.35 X 13.07 (64 plants). 

Nous constatons que, chez les individus issus du croisement « pauvre » x « pau­
vre » (a), le longifolène ne dépasse jamais le taux de 0 p. 100. Cette observation est 
à rapprocher des études antérieures où les descendants de 2 parents pauvres en longi­
folène ne présentaient jamais de concentrations supérieures à ce seuil. 

Les croisements « riche » x « riche » (b et c) permettent de distinguer deux 
classes : « pauvre » en longifolène de o à (> p. 1 0 0 , et « riche » en longifolène de 6 à 
1 9 p. 100. Sur 72 individus analysés, 1 8 appartiennent à la première de ces classes et 
54 à la seconde. 

Knfin la combinaison d'un parent « riche » avec un parent « pauvre » (d) révèle 
également une forte bimodalité. I l est licite de considérer comme « riches » tous les 
individus de cette famille dont la teneur en longifolène excède 6 p. 100 ('). E n effet, 
la famille (a), composée uniquement de plants pauvres en longifolène, présente des 
individus situés dans la classe 5-6 p. 100. E n adoptant comme limite entre les 2 
classes une concentration de 6 p. 100, la famille (d) comporte 29 individus pauvres 
et 35 individus riches. 

2. 2. Hypothèse génétique 

Le type d'hérédité le plus simple qui rende compte des résultats observés est 
dentique à celui que nous avons mis en évidence pour le A 3-carène et le myrcène. 

(') O n pour ra i t fixer l a l imi te entre « riches » et « pauvres » à 5 p. 100 ou à 7 p . 100 sans a l t é r e r pour 
au tan t les conclus ions : peu de valeurs sont s i t u é e s dans la zone 5-7 p . 100. 
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Fréquence 
relat ive 

en % 

L o V L o " 

• 

a) 02.35 ( L o - / L o _ ) x 02.35(LoVLo") : 20 individus 

20 

10 

0 

b) 1 3 . 0 7 ( L o + / L o ~ ) x 13 .07(Lo + /Lo~) : 48individus 
L o + / L o " e t L o + / L o + 

30 l 

20 

10 

0 

c) 13.01 ( L o + / L t r ) » 1 3 . 0 7 ( L o + / L o " ) : 24-individus 
L o + / L c T e t Lo+/Lo + 

L E S KSS_ 

20 

10 

0 

L o V L o " 

d) 02.35 ( L o V L o " ) x 1 3 . 0 7 ( L o + / L o - ) : 64.individus 

L o V L o ' 

J 
0 1 2 3 4- 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14- 15 16 17 18 19 20 

Teneur en Longifolène 
en % 

F i e . I 

R é p a r t i t i o n des teneurs en long i fo l ène . 
(a) chez 20 p lan ts issus d u croisement 02.35 ••< 02.35 ( a u t o f é c o n d a t i o n ) 
(b) chez 48 plants issus d u croisement 13.07 X 13.07 ( a u t o f é c o n d a t i o n ) 
(c) chez 24 plants issus d u croisement 13.01 x 13.07 
(d) chez 64 p lan ts issus d u croisement 02.35 X 13.07 

A i r e h a c h u r é e : d i s t r i bu t i on des p lan ts de p h é n o t y p e [R] 

Les classes r e p r é s e n t e n t des interval les de 1 p. 100 depuis o 
j u s q u ' à la teneur m a x i m a l e 

H i s t o g r a m s showing the r epa r t i t ion of long i fo lène concent ra t ions 
(a) for 20 p lants f rom 02.35 x ° 2 - 3 5 cross (self) 
(b) for 48 p lan ts f rom 13.07 X 13.07 cross (self) 
(c) for 24 p lan ts from 13.01 X 13.07 cross 
(d) for 64 p lan ts from 02.35 >' 13-07 cross 

Classes are 1 p . 100 ranges from 0 to m a x i m u m value 

A n n a l e s des Sciences f o r e s t i è r e s . — 1975. 
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Le caractère « riche » ou « pauvre » en longifolène serait contrôlé par un seul 
couple d'allèles : Lo+, dominant, entraînant la richesse en longifolène ; L o - , récessif, 
conduisant au phénotype « pauvre » à l 'état homozygote. 

Comme pour le A 3-earène et le myrcène, trois génotypes sont possibles, corres­
pondant à 2 phénotypes : 

L / O ' / L o * et Lo+/Lo~ = phénotype « riche », [R] 
L,o~/Lo~ = phénotype « pauvre », [P] 

Selon cette hypothèse le clone 02.35 fl ui> e n autofécondation, donne uniquement 
des descendants |P] aurait le génotype Lo~/Lo~. Le clone 13.07, de phénotype [R] 
qui, aussi bien en autofécondation que par croisement avec un parent [P], donne à 
la fois des descendants R] et [P] aurait le génotype L o + / L o _ . Le clone 13.01 de 
phénotype « riche » qui, croisé avec 13.07 donne une ségrégation [R], [P] dans une 
proportion de 3/4 R] et 1/4 [P] serait également de génotype L o ' / L o - . 

2. 3. — Test de l'hypothèse du contrôle génétique dit longifolène 

par un couple d'allèles 

L a figure 2 indique les 6 catégories de croisements possibles entre génotypes 
différents ou identiques. Dans chaque case, sont précisées les proportions théoriques 
des génotypes et phénotypes que l'on doit obtenir pour chaque croisement. 

L o / L o ­ L 0 W L 0 L o + / L o f 

L 0 - / L 0 -

t i ) 

L o / L o - : [PJ 

(-) 
) 1/2 L o ' / L o - : [ K l 
| L/2 L o - / L o - : [P] 

(•'!) 

L 0 + / L 0 - : / K l 

L0+/L0 -

('•) 
f l / ' l L0+/LO+1 . . . . 

[ l/'i L o / L o - : l / ' i 'P I 

(•») 

!•> L0+/L0+J • l K J 

L o f / L o + 
m 

Û3+/LQ+ : [K] 

I ' io . 2. — Types de croisements possibles. 
Proportions théoriques de génotypes et de phénotypes 

F i e . 2. — Kincis of possible and tiieoretieal proportions 
of génotypes and phénotypes 

Nous avons étudié des croisements de type (1), (2) et (4). 
Comme l'implique le mode d'hérédité envisagé, le croisement de type (1.) ne 

donne pas d'individus [R], par contre les types (2) et (4) étudiés donnent une ségré­
gation sensiblement conforme aux proportions attendues. Le tableau 1 récapitule, 
pour les 3 types de combinaisons rencontrés, les effectifs observés et les effectifs 
théoriques pour les 2 phénotypes [R] et [P]. Les valeurs de y 2 sont indiquées pour les 
2 croisements où i l y a ségrégation. 
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T A B L E A U I 

Comparaison des fréquences théoriques 
et observées des phénotypes [R] et [P] en longifolène 

pour les 3 types de croisements rencontrés 

Comparison of expected and observed frequencies 
for the 3 hinds of studied matings 

p : p r o b a b i l i t é d ' a v o i r , l ' h y p o t h è s e é t a n t v r a i e , une v a l e u r de y-
é g a l e o u s u p é r i e u r e à c e l l e q u i a é t é c a l c u l é e 

N o m b r e 
... i t h é o r i q u e i ype de croisement 

N o m b r e o b s e r v é 

[R] I [P] ! [.R] [P] | Test 3 ? (1 dl) 

L o / L o - x L 0 - / I . 0 - 02.95 x 02..'!;) 
(1) 

L 0 - / L 0 - x L o ' / L o - : 02.35 X 13.07 32 32 35 2'.) 11,51» {p = 0 / i l i ) 

I .0+/I .0- X L 0 + / L 0 - ; 13.07 X 13.07 3(1 | 12 32 1 11 1,78 [ J = 0,20) 

13.01 X 13.07 18 (1 18 0 0 

5 i IS 50 22 1,02 (p = 0,30) 

Ces résultats concordent bien avec un mécanisme d'hérédité monogénique du 
longifolène. Les réserves déjà formulées pour le A 3-carène et le myrcène concernant 
la possibilité d'un allélisme multiple restent valables également pour le longifolène. 

2. 4 . — Relation de domiiiance de l'allèle Lo1' 

sur l'allèle Lo~ 

Nous pouvons estimer directement les valeurs moyennes des génotypes Lo~/Lo~ 
(phénotype |P]) d'après les résultats des 4 familles étudiées. 

De même la valeur moyenne des génotypes Do 1 /Do- peut être obtenue en consi­
dérant la famille 0 2 . 3 5 X 1 3 . 0 7 qui ne comporte que des hétérozygotes parmi les 
phénotypes R], On obtient ainsi une concentration moyenne de 2 , 4 2 p. 1 0 0 pour les 
génotypes L 0 ~ / L o ~ et de g ,10 p. 1 0 0 pour les génotypes D 0 + / D 0 - . 

L a concentration moyenne des phénotypes | R] possédant le génotype L 0 + / L 0 + 

a été estimée de façon indirecte en utilisant les résultats des familles 1 3 . 0 7 X 1 3 . 0 7 
et 1 3 . 0 1 x 1 3 . 0 7 . Parmi les phénotypes | R] les hétérozygotes Lo+/Lo^ et les homo­
zygotes L 0 + / L 0 se trouvent respectivement dans les proportions 2 / 3 et 1 /3 , ce qui 
permet d'écrire la relation 2 / 3 [ L 0 + / L 0 - ] (l) + 1/3 [Lo+/Lo+] — 1 1 , 8 6 , concentration 
moyenne des phénotypes (R/ des 2 familles; en remplaçant [Lo+/Lo _] par sa valeur 
9 , 1 0 p. 1 0 0 on obtient [Lo+/Lo'+] = 1 7 , 4 0 p. 1 0 0 . 

( l) Le s y m b o l e d ' u n g é n o t y p e p l a c é entre crochets d é s i g n e sa va l eu r p h é n o t y p i q u e . 
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Comme nous l'avons fait pour le myrcène, nous pouvons représenter les valeurs 
moyennes respectives des 3 génotypes de façon conventionnelle en désignant par 2« 
la différence entre les teneurs moyennes des 2 homozygotes. On attribue la valeur — a 
à l'homozygote pour l'allèle récessif Lo~/Lo~ et -\-a à l'homozygote pour l'allèle 
dominant L,o+/Lo+ ; en l'absence de dominanee, l 'hétérozygote, s i tué à mi-chemin 
entre les homozygotes, devra avoir une déviat ion d nulle. L a figure 3 montre que 
la concentration moyenne de l 'hétérozygote se situe assez loin de celle de l'homo­
zygote pour l'allèle dominant. 

Lo~/Lo^ L<J+/I«Q~ Lo ' L o : 

—a 0 d +a 

a = 7.49 
d = 1,61 

F I G . 3. — Représentation de la valeur des 3 génotypes 
pour la concentration en longifolène 

L a s ign i f ica t ion des symboles est d o n n é e dans le texte 

F I G . 3. — Ancrage values of the 3 génotypes for longifolène concentration 
on a conventional seule 

L a dominanee de l'allèle L o + sur l'allèle Lo~ semble donc faible ; c'est la situation 
que nous avons déjà rencontrée pour le myrcène. 

3. — M É C A N I S M E D E L A T R A N S M I S S I O N 

H É R É D I T A I R E D U C A R Y O P H Y L L È N E 

Les résultats des analyses de sesquiterpènes de 92 clones ont montré que le 
phénotype riche en caryophyl lène est, de loin, le plus fréquent : 2 clones présentent 
une concentration inférieure à 2 p. 100, et 4 clones une teneur comprise entre 4 et 
6 p. 100. Neuf clones ont une concentration comprise entre 6 et 8 p. 100 alors que les 
individus les plus riches peuvent atteindre une concentration de l'ordre de 17 p. 100. 
L a limite entre individus riches et pauvres en caryophyl lène semble moins nette que 
la limite rencontrée pour le longifolène. Pour notre étude nous avons utilisé des 
croisements entre parents qui se classaient sans ambiguïté dans un type ou dans 
l'autre : le 00.07 (15,42 p. 100) le 00.01 (15,36 p. 100), le 01.46 (9,81 p. 100) et le 31.15 
(1,20 p. 100). 

E n utilisant les clones sur lesquels les teneurs en sesquiterpènes ont été détermi­
nées, nous obtenons, pour le caryophyllène, une valeur de l'héritabilité au sens large 
de 0,89. La majeure partie de la variabilité entre phénotypes est donc d'origine 
génétique. 

3. 1. — Etude des histogrammes correspondant 

aux croisements choisis 

L a figure 4 représente les histogrammes des 3 familles étudiées : 

(a) 00.01 x 01.46 20 plants 
(b) 31.15 X 31.15 64 plants 
(c) 31.15 X 00.07 3 2 plants 
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- C o + / C a + 

Fréquence 
re la t ive 

en % 
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a) 00.01 (Ca +/Ca+) x 01.46 (CaVCa*) : 20 individus 

C a V C o " e t C a + / C a " 

b) 31.15(Co + /Co") « 31.15(Ca + /Co~) : 64individus 

C a + / C o + 

c v ^ - J ^ ^ ^ < r v s . . . . . . . . 

30 

20 

10 

0 

c) 31.15lCa + /Ca~) « 00.07(Ca*/Ca + ) : 32 individus 

C o + / C a + 

-I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
Teneur en caryophyLLene 

en % 

Fie. 4 

R é p a r t i t i o n des teneurs en c a r y o p h y l l è n e . 

(a) chez 20 p lan ts issus d u croisement 00.01 
(6) chez 64 plants issus d u croisement 31.15 
(c) chez 32 plants issus d u croisement 31.15 

A i r e h a c h u r é e : d i s t r i b u t f des pli 

01.46 
31.15 ( a u t o f é c o n d a t i o n ) 
00.07 

de p h é n o t y p e [R] 

Les classes r e p r é s e n t e n t des interval les de 1 p. roo depuis 0 
j u s q u ' à la teneur m a x i m a l e 

His tograms showing tho r é p a r t i t i o n of c a r y o p h y l l è n e concent ra t ions 

(a) for 20 plants froni 00.01 X 01.46 cross 
(/)) for 64 plants froni 31.15 X 31.15 cross (self) 
(c) for 32 p lants f rom 31.15 X 00.07 cross 

Classes are 1 p. 100 ranges from o to m a x i m u m value 

Le croisement de type (a) ne montre pas de ségrégation décelable entre phéno­
types riches ou pauvres : l'histogramme est unimodal bien que relativement étalé. 
L a famille (/;) révèle un histogramme nettement bimodal qui permet de séparer des 
phénotypes riches et pauvres. Les histogrammes (<;), (b) et (r) suggèrent comme limite 
entre phénotypes | R et P] la zone comprise entre b et 7 p. 100. Si nous considérons 
comme riches les individus dont la concentration en caryophyllène dépasse b p. 100 (M, 
nous obtenons pour la famille (b) 4 8 individus de phénotype R] et 16 de phénotype 
P]. Ivnfin, la famille (c) qui résulte d'un croisement entre parent [P] et parent [R] 

(') On pour ra i t fixer la l imi te entre • riches « et - pauvres » à 5 p. 100 ou à 7 p. 100 sans a l t é r e r pour 
au tan t les conclus ions : peu de valeurs sont s i t u é e s dans la zone 5-7 p. 100. 
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donne un histogramme bimodal et la limite entre [R] et [P] se situe également entre 
6 et 7 p. ioo. E n adoptant le même seuil que pour la famille précédente (6 p. loo), 
nous obtenons 18 descendants de phénotype |"P] et 14 de phénotype [R], 

3.2. — Hypothèse génétique 

Nous constatons, en incluant les familles de type (ci) et (b), que le croisement 
[R] X [R] donne uniquement des phénotypes R alors que le croisement P] X P] 
donne une ségrégation : cette observation nous conduit donc à penser, si le méca­
nisme de transmission est monogénique, que le phénotype [PJ peut être hétérozy­
gote. De plus, la proportion de phénotypes observés dans le croisement (b) est 
sensiblement 3/4 [P] et 1/4 j R]. Contrairement à ce que nous avons rencontré jusqu'à 
présent, le caractère de pauvreté en caryophyllène semble être dominant sur le 
caractère de richesse. Des résultats observés pour la famille (c) : 18 P 1 et 14 | R] 
peuvent s'interpréter également sur la base de cette hypothèse. Donc 3 génotypes 
sont possibles correspondant à 2 phénotypes : 

Ca ! / C a - et Ca Ca : phénotype « pauvre » j P] 
Ca+/Ca+ phénotype « riche » !R~ 

3.3. Test de l'hypothèse du contrôle génétique du caryophyllène 

par un couple d'allèles 

L a ligure 5 récapitule les types de croisements que nous avons rencontrés 
parmi ceux qui peuvent exister entre génotypes identiques ou différents. 

Ca /C'a 

C a /Ca 

(D (-') 
C a A a - : , , ^ 

Ca+/Ca 

a ' / ( a j . 
a /Ca j ' 

C'a" /Ca 

(•'.) 

>] Ca 1 X a ; i ' l 

Ca * /C'a -
r 1 '1 c-

me. 
[ 1/1 C; 

' / C a ' : 1/ 
<> 1 • .. 
/ C a j ' •' 

(•») 
K 1 | l / 2 C a - / C a clf'l 

Ca+/Ca+ 
W 

Ca'/Ca4 

F i e 5. Types dt 
Proportions théoriques de 

croisements 
génotypes e 

possibles, 
de phénotypes 

F i G , 5. - Kinds 
and theoretieat proportions 

of possible 
of génotype 

lliatlHgs 
• and phénotypes 

Nous avons rencontré les types cle croisement s (4). (5) et (b). 
Le croisement de type () (famille 00.01 X 01.46, a) donne effectivement des 

phénotypes tous riches. Le croisement de type 4 est représenté par la famille 
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31.15 X 31.15 (b) ; i l donne bien la proportion attendue de 3/4 [P] et 1/4 [ R ] . 
L a famille 31.15 X 00.07 (c) f l m appartient au type 5 donne 18 individus de phénotype 
"PJ et 14 de phénotypes | R ] ; la valeur du test y ; est compatible avec l'hypothèse d'une 
ségrégation 1/2 [P] et 1/2 R 1 . 

T A B L E A U 2 

Comparaison des fréquences théoriques 
et observées des phénotypes i R] et [P] en caryophyllène 

pour les 3 types de croisements rencontrés 

Comparison of expected and observed fvequencies 
for the 3 kinds of stuâied matings 

p : p r o b a b i l i t é d ' a v o i r , l ' h y p o t h è s e é t a n t v r a i e , une v a l e u r de y'j 
é g a l e o u s u p é r i e u r e à ce l l e q u i a é t é c a l c u l é e 

N o m b r e t h é o r i q u e N o m b r e o b s e r v é 
l 'vpe de croisement Test y 2 (I dl) 

[ KI ;PI 'M [ i ' l 

C a ' / C a 1 x Ca+ /Cà+ CI).(il / 01 . îO "in n iO » 

m 
C a ' / C i i - CaXC'a+ ' 81,15 ' IMI.II7 Ifl 11) I'• I s 0,30 [p =•- O/iO] 
(")) 

C a ' / C a - C'a"/t 'a 1 .{1.1 r, :i 1.15 . M ',S 10 9{P= I) 

Ces résultats confirment un type d'hérédité monogénique de la concentration 
en caryophyllène. L'allèle qui confère la richesse en ce sesquiterpene est récessif. 
Comme nous l'avons déjà signalé, c'est la première fois que nous rencontrons cette 
situation chez le Pin maritime. Plus généralement dans les études portant sur l'hé­
rédité des terpènes chez les Conifères, un seul cas de ce genre a été signalé : l'hérédité 
de la concentration en limonène chez Pinus taedet ( R O C K W O O D , 1 9 7 3 ) . Encore la 
preuve de la récessivité de la richesse en limonène n'est-elle pas entièrement 
apportée. 

3. 4. — Relation de dominanee de l'allèle Ca ~ sur l'allèle Ca-

Nous pouvons calculer la valeur moyenne des génotypes Ca C'a et Ca+/Cax 
La concentration moyenne de l'hétérozygote est obtenue directement à partir 
des phénotypes [P] de la famille 31.15 * 00.07 e ^ celle de l'homozygote Ca+/Ca 
à partir des phénotypes R J des 3 familles. Les valeurs obtenues sont de 14,36 pour 
le génotype Ca 1 /Ca ; et de 2,16 p. 100 pour le génotype Ca ' /Ca . La concentration 
moyenne du génotype Ca /Ca est estimée de façon indirecte à partir de la teneur 
en caryophyllène des individus jP] appartenant à la famille 31.15 X 31.15. Parmi 
ces phénotypes nous pouvons utiliser la relation 2/3 [Ca+/C.a_] + 1/3 [Cay/Cayj = 
1,25 p. 100 (concentration moyenne des phénotypes P/ de la famille). 
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D'après la concentration moyenne calculée des hétérozygotes (2,16 p. 100) 
nous obtenons une estimation de — 0,57 p. 100 pour la teneur des génotypes Ca /Ca~. 
Cette estimation négative de valeur absolue très faible, est due aux fluctuations de 
notre échantillonnage ; elle signifie que les homozygotes Ca^/Ca ont une teneur 
en caryophyllène pratiquement nulle. Da figure 6 représente, avec les mêmes conven­
tions que pour la figure 3, les valeurs relatives des 3 génotypes. 

Ca /Ca- Ca'/Ca 

—a d 
1*10. 6. — Représentation de la valeur des 11 génotypes 

pour la concentration en caryophyllène 

I.a s ignif icat ion des symboles est d o n n é e dans le texte 

F i o . 6. Average values of the 3 génotypes for caryophyllène concentration 
'tu a conventional scate 

Nous constatons que la dominance de l'allèle Ca sur l'allèle Ca est très forte, 
à l'inverse de ce que nous avons constaté pour le longifolène qui semble suivre une 
hérédité presque additive. Cette situation évoque, pour le caryophyllène, celle que 
nous avons décrite pour le A ;,-carène. 

4. - ÉTUDE DES LIAISONS E N T R E LOCI 

Les familles que nous avons étudiées pour établir le déterminisme génétique 
du longifolène et du caryophyllène ne permettent pas de déterminer si les loci Do 
et Ca sont en situation de linkage ou d'indépendance : nous n'avons pas rencontré 
de parents doubles hétérozygotes pour les loci contrôlant ces 2 sesquiterpènes. Par 
contre nous pouvons situer chacun d'eux par rapport au locus C qui contrôle la syn­
thèse du A ; r carène. 

4. 1. — Relations entre les loci C(A ;1-carène) et Lo (longifolène) 

Deux familles 13.07 > 13.07 et 02.35 l3®7 comportent au moins un parent 
double hétérozygote pour ces 2 terpènes. 

4. 1.1. Famille 13.07 > 13.07. 

C'est un croisement du type 

C Lo ' C Lo 
C Lo X C Lo 

E n cas d'indépendance des 2 loci, le tableau des gamètes permet de prévoir 
les proportions classiques 9/16 Re] I Rio], 3/16 Rcj Plo], 3/16 /Pc] 'Rio] et 1/16 Pc] 
vPlo]. Les résultats du tableau 3 montrent que les effectifs obtenus pour chaque caté­
gorie sont en accord avec ceux que l'on doit attendre si les 2 loci sont indépendants. 

Ca' Ca-
a = 7,18 
d = 5,02 
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T A B L E A U 

Comparaison des effectifs de phénotypes 
observés (No) dans la famille 13.07 X 13.07 à leurs fréquences théorijues (Ne) 

en cas d'indépendance des loci [C] et [Lo] 
Comparison of observée numbers of phénotypes for the 13.07 X 13.07 family 

with the theoretical numbers expected in the case of mdepeniancy 

Ne N o 

[Rc] [Rio] : 0/10 27 26 

[RC] [Plo] : 3/16 9 11 
. 

LPe] (Rio] : 3/16 '.) 6 

(Pc] [Plo] : 1/16 3 5 

X s = 2,81 (p ~ 0,42). 

4. 1.2. — Famille 02.35 x 13.07. 

Le croisement est du type 
C+ L o - C+ Lo+ 
C~ Lo~ L o _ 

Le tableau des gamètes donne, dans l'hypothèse d'indépendance, les propor­
tions 3/8 pour les phénotypes [Rc] [Rio] et [Rc] [Plo] et 1/8 pour les phénotypes 
[Pc] [Rio] et [Pc] [Plo]. Le tableau 4 compare les effectifs calculés Ne et les effectifs 
observés No. 

T A B L E A U 4 

Comparaison des effectifs de phénotypes 
observés (No) dans la famille 02.35 x 13.07 à leurs fréquences théoriques (Ne) 

dans l'hypothèse d'indépendance des loci C et Lo 

Comparison of observed numbers of phénotypes for the family 02.35 X 13.07 
with the theoretical numbers expected in the case of independancy 

Ne N o 

; r c ] [Plo] 3/8 24 28 

; r c ] [Plo] 3/8 2'i 21 

[Pc] [Rio] 1 /8 8 7 

[Pc] [Plo] 1/8 8 8 

X 3 =- 1,17 (p ~ 0,75). 
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Ces nouveaux résulats sont également en accord avec l'hypothèse d'indé­
pendance. Nous pouvons donc considérer que les 2 loci C et Lo sont portés par 2 
chromosomes différents ou sont très éloignés l'un de l'autre s'ils sont portés par le 
même chromosome. 

4. 2. Relation entre les loci C (A3-carène) et Ca (caryophyllène) 

L a démarche suivie pour étudier la liaison entre ces 2 loci est identique à celle 
que nous venons de pratiquer. Deux familles sont utilisables. 

4. 2.1. — Famille 31.15 x 31.15. 

Le croisement est du type 

C+ Caj C Ca-
C~ Ca~ : C~ Ca 

Dans l'hypothèse d'indépendance, on doit obtenir des fréquences de 9 /16 
pour le phénotype [Rc] [Pca], 3 / 1 6 pour les phénotypes Rcj I Rca 1 et [Pc] Pca] 
et 1 / 1 6 pour [Pc] |Rca). Le tableau 5 compare les effectifs observés et les effectifs 
attendus dans l'hypothèse d'indépendance. 

T A B L E A U 5 

Comparaison des effectifs de phénotypes 
observés (No) dans la famille 31.15 X 31.15 à leurs fréquences théoriques (Ne) 

en cas d'indépendance des loci C et Ca 

Comparison of observed numbers of phénotypes for the 31.15 x 31.15 family 
with the theoretical numbers expected in the case of independancy 

Ne N o 

[Rcj [Rca] : 3/1G \i H 

[ftç] [Pca] : 9/l*s :iti 85 

[Pc] [Rca] : 1/1 11 •', 3 

[Pc] [Pca] : 3/16 \1 10 

XI = 0 , 9 i { # - 0,81). 

4. 2.2. — Famille 31.15 x 00.07. 

Le croisement est de type 

C+ Ca+ C+ Ca-
C- Ca X C - Ca+ 
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Le tableau des gamètes donne les fréquences théoriques 3/8 pour les phéno­
types [Rc] Rca et Rc) [Pca] et 1/8 pour les phénotypes [Pc] Rca ; et [Pc] [Pca]. 

T A B L E A U () 

Comparais:!)) dos effectifs théoriques de phénotypes 
observés (No) dans la famille 31.15 x 00.07 à leurs fréquences théoriques (Ne) 

dans l'hypothèse d'indépendance des loci C et Ca 

Comparison of observed numbers of phénotypes for the 31.1) •' 03.07 family 
with the theoretical numbers expected in Un' case of indcpeniancy 

[Rc] [ R c a | : 3/8 

Ne K o 

12 H) 

[ Rc] [PcH] : 3/8 I '- 1 : 1 

[IV] [Rca] : 1/8 

[Pc] [Pca] : 1/8 

Les proportions sont également en accord avec l'hypothèse d'indépendance. 
Les loci C et Ca sont donc portés par 2 chromosomes différents ou sont éloignés 
l'un de l'autre s'ils sont portés par le même chromosome. 

Puisque les loci Lo et Ca sont indépendants du locus C, nous ne pouvons pas 
préciser s'ils sont liés ou indépendants. Peut-être pourrons-nous par la suite préciser 
leur position relative en étudiant la descendance d'un parent classé hétérozygote 
pour les loci Lo et Ca. 

5. — D I S C U S S I O N 

Quelques remarques doivent être faites à propos des résultats que nous avons 
obtenus. 

5. 1. — Problème des corrélations je une-adulte 

four l'aptitude à la synthèse du longifolène et du carvophyllène 

L a rareté des allèles Lo 1 et Ca " ne nous a pas permis d'estimer la corrélation 
génétique jeune-adulte pour l'aptitude à la synthèse du longifolène et du caryo­
phyllène, comme nous avons pu le faire lorsque nous avons étudié l'hérédité du myr-
cène ( B A R A D A T et al., 1 9 7 5 ) . Cependant, la confrontation des analyses des clones 
avec celles de leurs descendants permet de penser que la concentration en longi­
folène et caryophyllène d'un même génotype est sensiblement la même à 8 ans 
(âge des plants lors des prélèvements) et à l'âge adulte. 
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En ce qui concerne le longifolène, les 2 parents hétérozygotes (13.QI et 13.07) 
ont respectivement des concentrations de 10,2 et 10,8 p. 100. Ces concentrations 
sont voisines de la valeur moyenne que nous avons estimée sur des plants de 8 ans 
ayant ce génotype (9,10 p. 100). Nous n'avons pas rencontré de parents homozygotes 
pour l'allèle dominant mais les clones de génotype Lo /Lo ont des concentrations 
comprises entre o et 6,2 p. 100. Cette dernière concentration est précisément celle 
que nous avons été conduits à adopter comme limite entre [ R ] et [P] chez les des­
cendants. 

E n ce qui concerne le caryophyllène, le seul parent hétérozygote que nous avons 
utilisé (31.15) a une concentration très faible (1,2 p. 100), voisine de la concentration 
moyenne estimée chez les jeunes plants possédant ce génotype (2,1 p. 100). Nous 
n'avons pas rencontré de parent homozygote pour l'allèle dominant. Nous ne pouvons 
donc pas vérifier (pie les individus ayant ce génotype ont effectivement la concen­
tration nulle que nous avons estimée. Par contre les parents de génotypes Ca + /Ca~ 
ont des concentrations en caryophyllène qui se situent bien dans l'intervalle que 
nous avons assigné à ce génotype chez leurs descendants âgés de 8 ans : 7,7 p. 100 
à 15,4 p. 100. 

Pour ces deux sesquiterpènes, les concentrations des différents génotypes semblent 
donc voisines chez le jeune et chez l'adulte. 

Par ailleurs, la variabilité pour la concentration en caryophyllène entre géno­
types identiques au locus Ca (clones 00.07 e t 01.46) doit prendre en compte les 
interactions entre terpènes que nous serons conduits à étudier prochainement. 

5. 2. Présence simultanée du longifolène et d'un autre sesquiterpène : 

V %-longipinène 

Nous avons constaté qu'un sesquiterpène est constamment présent à une concen­
tration comprise entre 0,8 p. 100 et 2,0 p. 100 chez les plants de phénotype riche en 
longifolène alors que les plants de génotype L o _ / L o ne dépassent jamais une concen­
tration de 0,2 p. 100 en ce sesquiterpène. 

Par piégeage de ce constituant sur colonne préparative et étude de ses spectres 
de niasse et infrarouge, nous avons pu établir qu'il s'agissait de l'a-longipinène. Ce 
terpène a été isolé par M A S S I A H (1973) dans des essences résiduelles provenant du 
traitement industriel de la gemme de Pin et les spectres qu'il a publiés nous ont servi 
de référence pour l'identifier dans les tissus corticaux de certains Pins maritimes. 

L a présence simultanée de l'a-longipinène et du longifolène est intéressante 
car elle fournit un support génétique aux schémas biogénétiques proposés anté­
rieurement. E n effet, à la suite de la règle isoprénique formulée par R U Z I C K A (1953), 
i l a été suggéré (OURISSOX, 1955 ; N A Y A K et al., 1963 ; P A R K E R et al., 1967) que le 
longifolène, l'a-longipinène et le longicylène rjourraient dériver tous les trois de réar­
rangements du même carbocation issu de la cyclisation 1-11 du traus-cis pyrophos­
phate de farnésyle. 

Par ailleurs, S M E U M A X et al. (1969) et LEE cl al. (1974) ont confirmé cette corré­
lation chimique au niveau interspécifique par la présence simultanée de longifolène, 
d'a-longipinène et de longicyclène dans l'oléorésine d'Abies magnifica et Abies bal-

samea. Mais c'est la première fois que l'on montre que le même gène permet simul-
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tanément la synthèse de longifolène et d'a-longipinène. Il semble donc que les allèles 
occupant les loci Lo aient une action pléiotrope. I l sera intéressant de préciser le 
mécanisme de cette action : par exemple, contrôle d'une enzyme nécessaire à la syn­
thèse du précurseur commun proposé par les hypothèses biogénétiques antérieures. 

5. 3. — Mode d'action des gèttes 

Le contrôle génétique du caryophyllène (pauvreté dominante) suggère un mode 
d'action des gènes différent de celui qui semble intervenir pour la synthèse des autres 
terpènes dans les tissus corticaux du Pin maritime. Les concentrations en A 3-carène, 
myrcène et longifolène (pauvreté récessive) semblent être régies par des « gènes de 
structure » qui contrôlent la synthèse d'une enzyme nécessaire au déroulement 
d'une étape de leur biosynthèse (loci C, M et Lo). 

Par contre, le contrôle génétique de la synthèse du caryophyllène semble relever 
d'un autre mécanisme : l'allèle Ca agirait soit en provoquant la présence d'un inhi­
biteur d'une enzyme nécessaire à la biosynthèse de ce sesquiterpène, soit en bloquant 
la synthèse de cette enzyme. Dans cette deuxième hypothèse, le gène Ca serait 
un gène régulateur qui contrôlerait l 'activité d'un ou plusieurs gènes de structure 
(opéron). 

Ces mécanismes permettraient une interprétation de la synthèse des terpènes ; 
toutefois, les interactions des différents terpènes dans leur chaîne de biosynthèse 
peuvent donner des schémas plus compliqués, faisant intervenir notamment des méca­
nismes de compétition. Nous tenterons de préciser le rôle des différents facteurs 
invoqués dans l'expression du phénotype d'un individu. 

CONCLUSION 

Nous avons montré que deux sesquiterpènes présents dans les tissus corticaux 
du Pin maritime suivent un mode d'hérédité monogénique. L'allèle qui permet 
la synthèse du longifolène (Lo 1 ) est dominant : on a donc une situation analogue 
à celle qui a été mise en évidence pour le A 3-earène et le myrcène. Par contre, l'exis­
tence d'un i' allèle de pauvreté » dominant pour le caryophyllène constitue une nou­
veauté par rapport aux mécanismes qui ont déjà été mis en évidence pour la géné­
tique des terpènes. Nos résultats ne permettent pas de localiser les 2 loci l'un par 
rapport à l'autre. 

L'allèle L o + a une action pléiotrope car i l permet, en même temps que la synthèse 
du longifolène, celle d'un autre sesquiterpène : l'a-longipinène. C'est un résultat 
nouveau, qu'il importe de signaler pour les interprétations ultérieures des relations 
entre terpènes dans les chaînes de biosynthèse. 

Les allèles Lo 1 et Ca~ sont rares chez les provenances landaises du Pin mari­
time. Par contre, i l se peut que la fréquence de ces allèles soit beaucoup plus élevée 
chez d'autres provenances, ce qui permettrait d'utiliser ces 2 sesquiterpènes comme 
critère de discrimination entre provenances. 

Une étude entreprise sur la relation entre concentration en terpènes des tissus 
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corticaux et la sensibilité à Dioryctria splendidella chez le Pin maritime a montré 
que les arbres riches en longifolène étaient moins atteints en moyenne que les arbres 
pauvres. Il serait donc possible d'utiliser la connaissance acquise sur le mode de 
transmission de ce terpène en vue d'une sélection indirecte pour la résistance à 
Dioryctria. 

Reçu pour publication en Juillet 1975. 
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