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Summary - Behaviour towards major parasites of poplar cultivars registered in European Union. The
130 poplar cultivars registered for commercial use in any country of the European Union (EU) can be marketed
within the EU since 1966 but their circulation became free in 1993 with the opening of the single market. This
paper aims to present most of the knowledge available about their behaviour towards major diseases such as the
oozing canker (Xanthomonas populi), leaf brown spots (Marssanina brunnea), foliar rusts (Melampsora spp),
leaf mosaic (poplar mosaic virus) and bark necrosis (Discosporium populeum). For three-quarters of the cultivars
information is available which provides useful data to choose cultivars for wood production and for scientific
purposes. Nevertheless, there are contradictions among authors, especially for leaf diseases, and this phenome-
non is discussed. Information is scarce for some cultivars whose culture is generally limited and for some diseases
(mainly M medusae, virus and Discosporium populeum). Disease resistance depends partly on the poplar species.
Fair resistance is common to the oozing canker (P nigra), M brunnea (P deltoides, P nigra and P trichocarpa),
rusts (P deltoides) and Discosporium populeum (P trichocarpa). Tendencies are less clear for interspecific
hybrids, also due to active selection for resistance. It is therefore suggested to increase our knowledge through
international cooperation including exchanges of methods and development of some early tests. Abetter appraisal
of damages is necessary for foliar diseases.
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Résumé - Les 130 cultivars de peupliers inscrits aux catalogues des différents pays membres de l’Union
européenne sont commercialisables dans l’ensemble de ces États depuis 1966 mais leur libre circulation résulte
de l’ouverture du marché unique en 1993. Cette note vise à récapituler les informations disponibles sur leur
comportement envers les maladies les plus dommageables : le chancre bactérien (Xanthomonas populi), la

brunissure des feuilles (Marssonina brunneah), les rouilles foliaires (Melampsora spp), la mosaïque virale et la
nécrose d’écorce à Discosporium populeum. Le comportement envers les principales maladies a pu être renseigné
pour les trois quarts des clones. Il en résulte des informations utiles pour raisonner le choix des cultivars tant

pour la production que pour la définition de modèles. Il existe parfois des différences notables d’appréciation
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pour un cultivar donné selon les auteurs. Ce phénomène concerne surtout les maladies du feuillage, dont
l’expression est particulièrement dépendante du climat. De plus, il existe des différences importantes de répar-
tition géographique des trois espèces de Melampsora. D’autres raisons responsables de divergences entre auteurs
sont discutées. Il apparaît que, pour certains clones (peu cultivés) et certaines maladies (Melampsora medusae,
la mosaïque virale et Discosporium populeum), les informations disponibles sont insuffisantes. Sclon les espèces
auxquelles appartiennent les cultivars, il est possible d’identifier des sources de résistance au chancre bactérien
(Populus nigra), au M brunnea (P deltoides, P nigra et P trichocarpa), aux rouilles (P deltoides) et au Discospo-
rium populeum (P trichocarpa). Les tendances sont moins nettes pour les hybrides interspécifiques dont l’échan-
tillon est de plus biaisé par la sélection. Il est suggéré d’approfondir les connaissances en se basant sur une
coopération internationale, un échange de méthodes de test et parfois la mise au point de tests précoces. Des
informations complémentaires seraient utiles pour mieux cerner les seuils de nuisibilité, en particulier des
parasites foliaires.
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INTRODUCTION

Depuis le 1er janvier 1966, les cultivars de peu-
pliers inscrits aux catalogues des différents pays
membres de l’Union européenne sont commer-
cialisables dans l’ensemble de ces États. En pra-
tique leur libre circulation n’est intervenue
qu’en 1993 avec l’ouverture du Marché unique
(Terrasson et Valadon, 1993). Parmi les 130 cul-
tivars dénombrés à ce jour, seuls trois d’entre
eux (’Beaupré’, ’I-214’ et ’Robusta’) étaient
inscrits dans au moins cinq pays différents et
déjà largement répandus en Europe. Des infor-
mations sur leur comportement sanitaire sont

disponibles dans la plupart des pays. À l’in-
verse, pour de très nombreux cultivars, dont 93

enregistrés dans un seul État membre, les sour-
ces documentaires sont rares et ils sont mal con-

nus dans des pays où leur culture pourrait éven-
tuellement être engagée. II était donc nécessaire
de réaliser une synthèse des informations dis-
ponibles.
À cet objectif agronomique s’ajoute un objec-

tif scientifique : repérer des cultivars dont le
comportement sanitaire en fait des modèles

pour l’étude des relations hôte-parasite. De tels
cultivars peuvent être utilisés comme piège
pour la détection d’un parasite ou de certains de
ses pathotypes. Ils peuvent également être uti-
lisés comme source de résistance et comme
base pour l’étude du déterminisme de la résis-
tance et de sa transmission héréditaire et la re-
cherche de marqueurs moléculaires ou biochi-

miques de résistance, etc. Enfin la mise en

évidence de discordances entre auteurs peut

permettre de déceler une variabilité dans le pou-
voir pathogène ou la composition des popula-
tions parasites.
Des synthèses dédiées à une maladie donnée

avaient déjà été réalisées, par exemple pour les
rouilles (Pinon 1991a, 1992a) ou le chancre
bactérien (Ridé et Ridé, 1993). Depuis, des
compléments d’informations sont devenus dis-
ponibles, en particulier à la faveur du dévelop-
pement de races physiologiques. Pour d’autres
maladies importantes, il n’existait pas de syn-
thèse ou des synthèses ne comportant qu’une
faible partie des cultivars inscrits à l’un au
moins des catalogues nationaux. Outre le chan-
cre bactérien et trois espèces de Melampsora
(M larici-populina Kleb, M allii-populina
Kleb, M medusae Thümen), nous avons inclus
la brunissure des feuilles à Marssonina brunnea

(Ell et Ev) Magn, le virus de la mosaïque et la
nécrose d’écorce à Discosporium populeum
(Sacc) Sutton longtemps appelé Dothichiza po-
pulea Sacc et Briard.

MÉTHODE

Les données figurant dans diverses publications
et dans différents rapports ont été récapitulées
selon une échelle classique en cinq clusses : très
résistant (et parfois immun), résistant, assez ré-
sistant à assez sensible, sensible et très sensible.
Une difficulté a résidé dans le fait que quelques
auteurs ont utilisé des barèmes en trois ou même

quatre classes. Autant que faire se pouvait ces
notations ont été traduites dans le barème cinq
classes en évitant les deux classes extrêmes.



Toutes les données disponibles ont été utili-
sées sans jugement sur leur degré de fiabilité.
Une certaine prudence s’impose néanmoins
dans le cas du chancre bactérien. Il est souvent

difficile d’interpréter les résultats de tests d’ino-
culation pratiqués dans un but de sélection
(Ridé, com pers). Les données ainsi recueillies
présentent un caractère drastique et elles peu-
vent paraître éloignées du comportement des
clones au champ. Des auteurs indiquent des
sensibilités qui pour certains cultivars pour-
raient les rendre acceptables en culture. Toute-
fois pour ces mêmes cultivars, les données ob-
tenues en France et en Belgique par Ridé,
Ménard et Steenackers sont plus sévères. Ces
différences ne reflètent pas des différences de

méthodologie dans l’appréciation du comporte-
ment clonal puisque la majorité des auteurs
s’est inspirée des travaux de Ridé. En fait les
souches utilisées en France et en Belgique sont
souvent plus pathogènes que celles employées
par exemple aux Pays-Bas. La perte totale
d’agressivité de certaines souches de référence
en culture a abouti à des résultats aberrants. De

plus il a été montré que quelques souches pré-
sentes en Grande-Bretagne et dans quelques
stations belges pouvaient rendre trop sensibles
des cultivars jugés jusqu’alors acceptables
comme ’Boelare’ (Nesme et al, 1994). Le po-
tentiel de dispersion de telles souches n’est pas
bien connu mais elles sont déjà présentes dans
plusieurs sites en Belgique.
Dans le cas des cultivars à résistance (race)

spécifique (en particulier envers M larici-popu-
lina), nous avons préféré ne pas leur attribuer
de notes de sensibilité car leur état sanitaire peut
varier considérablement selon la population de
races à laquelle ils sont confrontés.
Selon les couples cultivars-maladies, l’abon-

dance des informations est très variable. Dans

certains cas nous n’avons trouvé aucune don-
née. Lorsque une seule notation est mentionnée,
il peut s’agir d’un cultivar que plusieurs auteurs
ont jugé de manière identique, ou parfois cela
révèle la présence d’une seule source d’infor-
mation. La mention des sources de biblio-

graphie permet de lever cette ambiguïté. Sou-
vent une fourchette est proposée : elle reflète la
diversité d’appréciation des auteurs, voire leurs

contradictions. Lorsque les notes données par
les divers auteurs forment un continuum, nous
avons utilisé les séparateurs « / » ou « à » entre
les valeurs extrêmes. Lorsque deux notes ne se
suivent pas immédiatement dans notre barème,
nous avons opté pour le séparateur « , » qui si-
gnale donc une discontinuité.

RÉSULTATS

Le tableau I rassemble toutes les informations

disponibles. Il permet de dresser un inventaire
des informations auxquelles nous avons pu ac-
céder en termes d’abondance et de cohérence

(ou d’incohérence). Dans les trois quarts des cas
(c’est-à-dire une maladie sur un cultivar), nous
avons trouvé une ou plusieurs informations
dans la littérature ou dans nos observations an-

térieures et souvent non publiées. Les lacunes
concernent certains cultivars inscrits dans un

seul catalogue national et dans des pays où la
populiculture est peu développée (comme ’TR
56-75’, ’Casale 78’, ’OP42’, ’Suwon’ et ’Bal-
sam Spire’) et surtout certaines maladies. Les
défauts de connaissance portent principalement
sur M medusae, la mosaïque virale et D popu-
leum.

Dans quelques cas les écarts entre les appré-
ciations portées par les auteurs sont considéra-
bles. Ainsi quelques cultivars ont reçu des notes
allant de la classe de plus grande résistance à
celle de la plus grande sensibilité. Mis à part le
cas de ’Rochester’ envers D populeum, ce sont
les parasites foliaires qui sont concernés :
M brunnea (’Ghoy’ et ’Jacometti 78B’), M la-
rici-populina (’Dromling’, ’Marilandica’, ’Ro-
busta’ et ’Unal’) et M allii-populina (’Cima’,
’Luisa Avanzo’, ’Beaupré’ et ’Raspalje’). Plus
nombreuses sont des notations couvrant quatre
des cinq classes du barème. Elles concernent
M brunnea (’Branagesi’, ’Gaver’, ’Gelrica’,
’Harff’, ’Koster’, ’San Martino’, ’Spijk’, ’Tar-
dif de Champagne’ et ’Triplo’), M larici-popu-
lina (’Androscoggin’, ’Blanc du Poitou’, ’Flas-
chlanden’, ’Fritzi Pauley’, ’Gelrica’, ’Grandis’,
’Harff’, ’I-214’, ’I-262’, ’I-455’, ’Jacometti
78B’, ’Loens’, ’Neupotz’, ’Ostia’, ’Rintheim’,
’Stella Ostigliese’, ’Raspalje’ et ’Tardif de Cham-
pagne’) et M allii-populina (’Cappa Bigliona’,
’Carpaccio’, ’Flevo’, ’Ghoy’, ’Guardi’, ’I-214’,























’Isières’, ’Lingenfeld’, ’Marilandica’, ’Neu-
potz’, ’Primo’, ’Robusta’ et ’302 San Giaco-
mo’). Une amplitude de même importance a été
reconnue envers D populeum (’Androscoggin’,
’Blanc du Poitou’, ’Boccalari’ et ’Oxford’), le
chancre bactérien (’Harff’) et le virus de la mo-

saïque (’I-154’ et ’I-262’).
Enfin, dans près d’une cinquantaine de cas,

une absence de continuité entre les notations est

apparue. Toutes les maladies sont concernées,
et en particulier le chancre bactérien (12 cas),
M allii-populina (12 cas) et M brunnea (11
cas). À l’inverse, ce type de situation est rare
pour M larici-populina (deux cas). Certains
cultivars plus que d’autres présentent de telles
discontinuités. Neuf sont concernés pour deux

maladies et deux (’I-488’ et ’Barn’) le sont pour
trois maladies.

Outre l’information apportée pour chaque
cultivar pris individuellement, des tendances
intéressantes caractérisent le comportement des

espèces pures et de leurs hybrides. Les clones
de Populus deltoides Bartr sont insuffisamment
résistants au chancre bactérien et trop sensibles
à la mosaïque virale. Ils sont assez tolérants en-
vers M brunnea et résistent bien à M larici-po-
pulina et à M allii-populina (sauf ’Carolin’,
sensible à cette dernière espèce). P deltoides ne
semble guère sujet à D populeum. Chez Popu-
lus nigra L, la résistance au chancre bactérien
et à M brunnea est satisfaisante. Le peu d’infor-

mations disponibles à l’égard des autres mala-
dies ne permet pas de dégager des tendances.
Les hybrides euraméricains [Populus x eura-

mericana (Dode) Guinier] offrent des compor-
tements très divers envers le chancre bactérien.
Cette diversité résulte probablement des ten-
dances contraires observées chez les espèces
parentales (P deltoides et P nigra) et du fait que
les clones sélectionnés en Europe du nord ont
souvent été soumis, avant sélection finale, au
test de leur sensibilité à ce pathogène. Envers
M brunnea, on retrouve une grande diversité
mais avec peu de cultivars doués d’un bon ni-
veau de résistance et ceux-ci appartiennent à
des sélections récentes (’Carpaccio’, ’Cima’,
’Hees’, ’Isières’ et ’Luisa Avanzo’). Les sélec-
tions anciennes sont généralement trop sensi-
bles, ce qui est à rapprocher du fait que ce pa-

rasite a été introduit en Europe il y a une tren-
taine d’années. Un effort de sélection encore

plus spectaculaire a été consenti pour la résis-
tance à M larici-populina, des clones immuns
ayant été obtenus. Toutefois l’émergence de ra-
ces physiologiques chez M larici-populina a
parfois ruiné cet acquis. Tous les types de com-
portement envers M allii-populina existent
chez P x euramericana. Les cultivars les plus
résistants peuvent aussi bien être anciens (’Vir-
ginie de Frignicourt’ par exemple) ou récents
(’Koster’). La sélection pour la résistance à
cette espèce étant très peu développée, on peut
penser que la diversité observée est caractéris-

tique de ce groupe d’hybrides. Une diversité
comparable est observée pour la réaction à la
mosaïque virale et à D populeum.
Bien que les clones de Populus trichocarpa

Torr et Gray soient peu nombreux, ils consti-
tuent un groupe assez homogène caractérisé par
une bonne résistance au chancre bactérien et
une tolérance envers M brunnea. Dans le cas du
chancre bactérien cette tendance favorable tra-

duit l’effort de sélection. En effet la section

Tacamahaca présente une nette tendance à la
sensibilité. L’impact de M larici-populina est
en deçà du niveau de sensibilité que nous avions
relevé sur diverses provenances de cette espèce,
conséquence à nouveau d’un effet de sélection.
Pour P trichocarpa l’immunité n’a pas été trou-
vée et de ce fait l’émergence de races physiolo-
giques de M larici-populina n’a rien changé.
D populeum ne semble pas être une source de
problèmes pour P trichocarpa.
Les hybrides interaméricains (hybrides entre

P deltoides et P trichocarpa) sont souvent résis-
tants au chancre bactérien, ayant été sélection-
nés pour ce caractère. La résistance à l’égard de
M brunnea n’est pas exceptionnelle mais il n’y
a pas non plus de trop fortes sensibilités.
Comme pour les hybrides euraméricains, l’im-
munité envers M larici-populina est à présent
contournée et ce phénomène aboutit à des atta-
ques parfois trop élevées. M aliii-populina
étant peu dommageable dans les pays obten-
teurs (Belgique et Pays-Bas), la sélection pour
la résistance à cette rouille n’a pas été conduite.

Il en résulte parfois des sensibilités gênantes
(cas de ’Beaupré’, ’Hunnegem’ et ’Raspalje’)



lors de la culture sur la façade atlantique où cette
rouille est souvent majoritaire.
En plus des cultivars figurant dans le tableau I,

quelques autres clones sont commercialisables
dans l’Union européenne. La variété multi-
clonale ’Brühl’ est composée de huit clones de
P trichocarpa. Albrecht et Böden (1988) indi-
quent qu’ils résistent tous bien à D populeum.
Les clones 1 et 3 sont les plus résistants au chan-
cre bactérien et les 6 et 8 les plus sensibles. La
résistance des autres est intermédiaire mais ne
semble pas suffisante. Aucune information ne
semble avoir été publiée à propos de leur com-
portement à l’égard des autres maladies. Quel-
ques cultivars de la section Leuce sont aussi

inscrits dans des catalogues nationaux. Peu
d’informations sont disponibles, ces clones fai-
saient l’objet, jusqu’à présent, d’une diffusion
confidentielle. De plus, ils n’hébergent pas tou-
jours les mêmes parasites que ceux figurant
dans le tableau I, et ces parasites eux-mêmes
sont très peu étudiés. Ainsi le genre Marssonina
est représenté par M castagnei (Desm et Mont)
Magn et le genre Melampsora par des espèces
différentes de celles citées plus haut (Pinon,
1992a). Les renseignements les plus précis con-
cernent P tremula L x P tremuloides Michaux
cv ’Astria’ sensible au chancre bactérien (Ridé
et Ridé, 1993) et que nous avons jugé très sen-
sible au chancre à Hypoxylon mammatum
(Wahlenb) Miller. ’Rajane’, hybride récent en-
tre P tremula et Populus alba L, est plus tolérant
envers cet agent de chancre sans toutefois at-
teindre le niveau de résistance de P alba. Il est

également peu sujet à la galle du collet provo-
quée par Agrobacterium tumefaciens (Smith et
Townsend) Conn. Enfin ’Mincio’ constitue un
cas rare d’hybride du type P deltoides x P alba
dont la sensibilité aux rouilles pourrait être gê-
nante.

DISCUSSION

Au terme de cette synthèse, il apparaît que des
informations manquent et qu’il existe des diver-
gences très importantes entre auteurs. Nous allons
analyser les raisons les plus vraisemblables qui
permettent d’expliquer ces deux cas de figure.
Le tableau I révèle des défauts de connais-

sance sur le comportement de certains cultivars

à l’égard de quelques maladies. Cette situation
peut résulter de causes distinctes. Parfois il

s’agit de matériels dont la diffusion est confi-
dentielle, y compris dans le pays obtenteur. Si
ces derniers sont de sélection ancienne, cette
situation reflète probablement leur peu d’intérêt
agronomique. Dès lors le maintien de leur ins-
cription dans un catalogue national apparaît
comme peu justifié. Pour des cultivars récents,
ce manque d’information rend nécessaire une
étude complémentaire en préalable à leur diffu-
sion dans une région où la maladie en question
est présente.
Les divergences entre auteurs peuvent résul-

ter d’artefacts ou peuvent traduire une diversité
de situations en Europe. Une source d’artefacts
provient d’erreurs possibles sur l’identité des
cultivars puisque leur morphologie n’est pas
toujours unique et qu’il n’existe pas encore de
méthode d’identification infaillible, même en

biologie moléculaire. Il n’est pas exclu que
deux appellations aient été attribuées à un
même clone. Ce pourrait être le cas de Casale
78 et de Jacometti 78B (Bisoffi, com pers).
Dans le cas des rouilles, certaines études an-
ciennes ne sont pas adossées à des identifica-
tions des espèces en cause.
Les différences d’appréciations des cultivars

peuvent résulter des souches utilisées pour les
inoculations comme déjà évoqué à propos du
chancre bactérien, ou des méthodes de notation
utilisées (Anselmi et Cellerino, 1978). Dans ce
dernier cas, les différences ne sont pas néces-
sairementfortes. Parexemple, pour M brunnea,
une comparaison des méthodes italienne et
française a conclu à une bonne liaison dans la
plupart des cas (Joannes et Pinon, 1982). De
plus, le classement ultérieur des données en

groupes classés permet de réduire les divergen-
ces qui auraient résulté de l’utilisation des don-
nées absolues. Toutefois pour ce parasite nous
avons observé que le classement des clones

pour leur niveau d’infection peut être variable
en pépinière sous l’effet de la pression d’inocu-
lum. En dispositif monoarbre, du fait de la dis-
sémination des spores par les gouttes de pluie,
l’état sanitaire d’un individu dépend beaucoup
du fait que ses voisins émettent peu (clones ré-
sistants) ou beaucoup d’inoculum (clones sen-



sibles). De plus le choix de la date de notation
(et parfois de l’année) n’est pas neutre puis-
qu’elle correspond à une quantité globale d’ino-
culum qui est parfois trop faible ou trop forte
pour discriminer les clones. Enfin, il n’est pas
certain que l’évolution de la réceptivité des clo-
nes au cours de la saison de végétation soit la
même pour tous.

En outre, les principales maladies ne sont pas
réparties de manière homogène en Europe. Ain-
si, le chancre bactérien à Xanthomonas populi
(Ridé) Ridé et Ridé n’existe pas au sud de la
vallée de la Loire. De ce fait le comportement
des cultivars sélectionnés en Italie n’est acces-
sible que si ces derniers ont été éprouvés plus
au nord. Parmi les agents de rouille foliaire,
M larici-populina est ubiquiste en Europe mais
sa fréquence est variable selon les régions (Pi-
non 1991b). M allii-populina concerne plus la
façade atlantique alors que M medusae n’est
connu que dans le sud-ouest de la France, en
Espagne et au Portugal (Pinon, 1986). Cette dis-
tribution restreinte de M medusae en Europe
n’a pas incité les chercheurs à conduire des tests
de sensibilité à cette espèce dont l’incidence
n’est pas clairement évaluée. Nous disposons
donc de mentions sur la présence de cette rouille
sur des cultivars plantés dans le sud-ouest de la
France, sans évaluation de l’intensité de l’atta-

que. De plus cette espèce était systématique-
ment associée aux autres Melampsora, rendant
impossible une appréciation du comportement
clonal. De ce fait, toutes les estimations de sen-
sibilité proviennent de Nouvelle-Zélande et
quelques fois d’Amérique du Nord. Entre ces
deux sources d’information, des divergences
sont parfois apparues et qui pourraient résulter
de l’existence de races chez M medusae.
Le cas de D populeum est différent dans la

mesure où ce parasite est ubiquiste mais l’inten-
sité de ses manifestations est éminemment va-
riable dans le temps. Les notations résultent

pour l’essentiel de la constatation d’attaques na-
turelles qui ne se manifestent pas systématique-
ment puisqu’il s’agit d’un parasite de faiblesse.
L’intensité des attaques est variable puisque dé-
pendante à la fois de la prédisposition des cul-
tivars (affaiblissement antérieurs par des fac-
teurs biotiques ou abiotiques) et de l’inoculum

disponible localement. De plus, il n’existe

guère de test par inoculation applicable à un
nombre élevé de cultivars.
En ce qui concerne la mosaïque virale, l’ex-

pression des symptômes est dépendante des
conditions thermiques qui peuvent les masquer.
Lorsque les conditions thermiques sont favora-
bles à l’extériorisation des symptômes, l’ab-
sence de ceux-ci sur un cultivar donné peut être

interprétée de deux manières : soit ce cultivar
est résistant, soit l’observation a porté sur des
individus indemnes. Dans ce dernier cas il peut
s’agir d’un cultivar potentiellement sensible et
donc sa bonne apparence ne permet pas de con-
clure. Pour lever cette ambiguité, le recours à
l’inoculation est nécessaire. Dans le cas où les

symptômes s’extériorisent, il n’est pas toujours
évident d’estimer si la contamination par le vi-

rus a des conséquences telles qu’une réduction
de croissance ou une difficulté d’enracinement.
Pour acquérir cette information il faut en effet
comparer deux lots du même cultivar, l’un sain
et l’autre virosé, ce qui est rarement fait. De ce
fait seuls les symptômes les plus spectaculaires
permettent, sans risque d’erreur, de juger un
cultivar trop sensible.
La variabilité du pouvoir pathogène au sein de

certains parasites rend en outre plus complexe
l’appréciation du comportement des cultivars.
Le cas du chancre bactérien a déjà été évoqué
et celui des rouilles tend à se compliquer. La
sensibilité aux rouilles, et tout particulièrement
à M larici-populina, dépend de la réaction des
clones aux races physiologiques et à la fré-
quence de celles-ci localement. Or il existe des
différences importantes dans les populations ra-
ciales dans une région donnée selon la compo-
sition de la population de cultivars, sur un site
selon les années et entre régions (Pinon, 1995b).
Ainsi la race E2 de M larici-populina est bien
connue en Belgique (M Steenackers, com
pers), en France mais pas en Italie (Giorcelli,
com pers). À l’inverse, la race E3 est fréquente
en Italie et en France mais ne l’est guère en
Belgique. De plus certaines races décrites ré-
cemment en Europe n’ont pas été détectées en
Amérique du Nord (Pinon et al, 1994). Ces dif-
férentes races ont émergé depuis environ une
décennie en Europe. Il en résulte que les nota-



tions plus anciennes, par exemple celles pu-
bliées par van der Meiden entre 1958 et 1964 et

par Lemoine et Pinon (1978), n’ont pu tenir
compte de ce phénomène. Les clones immuns
à l’époque ne le sont plus nécessairement main-
tenant.

Dans le cas des parasites foliaires, la nutrition
de l’arbre en éléments majeurs peut modifier de
manière importante son état sanitaire. Ce phé-
nomène a été illustré notamment à propos du

comportement de ’I-214’ envers M brunnea

(Garbaye et Pinon, 1973). De même la sylvicul-
ture joue un rôle déterminant sur le développe-
ment des rouilles : les peuplements denses, tels
que les pépinières et les taillis à courte rotation
créent des conditions environnementales très
favorables aux rouilles (Pinon et Schvester,
1985). Il en résulte, pour le même clone, la
même année et la même région, que l’infection
sera plus forte dans ces types de peuplements
qu’elle ne l’est dans une peupleraie à large es-
pacement. De ce fait les notes attribuées aux
clones peuvent varier considérablement selon
le site étudié.

CONCLUSION

Il apparaît au terme de cette étude que la colla-
boration déjà engagée au sein de l’Union euro-
péenne pour l’évaluation du comportement des
clones de peuplier à l’égard des principales ma-
ladies doit être poursuivie et amplifiée. Cette
collaboration doit porter sur des clones dont
l’identité est certaine, en veillant à ce que le
matériel végétal inclus dans les tests des divers
partenaires ait une origine unique. Pour chaque
maladie, les méthodes d’inoculation, le choix
des souches des parasites et les méthodes de
notation doivent être harmonisées afin de ren-
dre les résultats comparables. En cas de diver-
gences, il sera alors possible de mettre précoce-
ment en évidence des effets stationnels ou

climatiques et surtout des pathotypes nouveaux
(Pinon et Lefèvre, 1994). Pour le chancre bac-
térien et les maladies foliaires, cet objectif est
près d’être atteint. Dans le cas de la mosaïque
virale, peu d’équipes sont compétentes et pour
D populeum, l’essentiel de la méthodologie est
à mettre au point. Si pour la quantification des
symptômes des maladies foliaires, un consen-

sus peut être assez facilement atteint, il demeure

peu de travaux qui établissent une liaison entre
ces symptômes et l’impact réel de la maladie.
Dans le cas de M brunnea, à une même surface
foliaire infectée correspondent des réductions
de l’activité photosynthétique différentes selon
les clones (Maurer et al, 1987). Nos essais en
cours à propos des rouilles montrent la com-

plexité de l’effet de ces parasites selon les clo-
nes, la précocité des attaques et le facteur étudié
(croissance ou constitution de réserves). De
plus les effets sur la saison de végétation sui-
vante sont encore peu documentés et aucun cri-

tère simple ne permet d’appréhender les effets
cumulatifs année après année.
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