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SOMMAIRE

Cette étude fait partie d’un ensemble plus important, visant 4 mettre rapidement sur pied des
tables de production pour les principales essences foresticres frangaises, La méthode utilisée pour le
Douglas est, & quelques améliorations prés, la méme que celle employée pour les Pins de Sologne.
Les données wiilisées ainsi que tous les résultats intermédiaires sont joints,

Cette étude fait suite & celle concernant le Pin sylvestre et le Pin Laricio de Corse
en Sologne [Decourt, 1965] 4 laquelle il convient de se reporter,

Un bref apergu de la région et de 'espéce étudice sera suivi par I'exposé des
quelques modifications apportées 4 la méthode employvée en Sologne.

On exposera ensuite les principes de base retenus pour 'élablissement de la
table ¢t notamment le régime & éclaircie choisi. Enfin, dans une derniére partie, nos
résultats seront comparés a ceux obtenus dans les pays voisins du notre.

I. — GENERALITES

1.1 Caractéres généraux de la région étndide

[.1.1 — Sitvation et fimires

Il s*agit de la hordure orientale du Massif-Central, au nord de la dépression
de Saint-Etienne. Ces massifs, auxquels il convient d'inclure le Morvan, forment

Article disponible sur le site http://www.afs-journal.org ou http://dx.doi.org/10.1051/forest/19670102
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un ensemble climatique relativement homogéne. P. EsTien~g, (1956) note gue
« contrairement A ce qui se passe dans le reste du Massif-Central, on a affaire 4 un
isolat physique spécialement bien individualisé »

Plus précisément la région étudiée s’étend sur les Monts du Beaujolais, du Charol-
lais et sur une partie du Morvan, & I"exclusion des Monts du Lyonnais dans lesquels
nous ne possédons pas de placettes, et en y ajoutant au contraire les quelques placettes,
que nous avons pu installer dans les Monts de la Madeleine, qui font face aux Monts
du Beaujolais, 4 "ouest de la Loire.

Le domaine qui nous occupe porte ainsi sur tout ou partie des zones forestiéres
de quatre départements : le Rhone, la Loire, la Sadne-et-Loire, la Niévre, s'éten-
dant au nord-ouest de Lyon (cf, fig. | et tableau ).

TABLEAU |

Reépariition régiomale et départementale des placeties femporaires

— .
Sadne-et- |

Départ t . !
gﬁxi;:wn Loire Rhine Loire | Miévre Totaux
Morvan. ... ...ocoeviies = — 19 [ 2z 21
Charollais .........00.. - 1™ | — 17
Beaujolais <., .qo0cncses 9 il = i
Monts de la Madebeine. . 3 - -— 3

12 il 3o 2 1o

* dont gquatre mesurces deax Tois,

1.1.2 — Dissymérrie climatique des versants — pluviosité

Le climat limite ici la zone forestiére. Un des caractéres importants commun i
ces massifs est la dissymétrie Est-Ouest que P. EsTiEnnE, 1956, considére a juste
titre comme fondamentale, puisqu'il voit dans la ligne de faite, notamment en Beau-
jolais, une véritable limite climatique. Ce phénomeéne est trés net pour la pluviosité :
ainsi Saint-Appollinaire regoit sur le versant ouest 1 002 mm de pluies par an, Mont-
melas 15 km seulement plus & 1'ouest, se contente de 767 mm.

Celte opposition est résumée par I'existence d'un Beaujolais forestier, d’oll la
vigne est pratiquement exclue et qui est caractérisé par une abondante pluviosité,
dépassant trés couramment le métre annuel au-dessus de 500 m d’altitude.

L’opposition des versants, légérement moins marquée, se manifeste pourtant
encore nettement, plus au nord. On opposera par exemple les 854 mm de Charolles
aux 768 mm de Cluny.

Le Morvan sera caractérisé par une pluviosité encore plus élevée 4 altitude égale
que celle du Charolluis — Beaujolais : 1015 mm 4 Saint-Léger (altitude 460 m);
1 458 mm aux Settons (altitude 396 m).
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Notons que ces fortes quantités d’eau sont par ailleurs assez bien réparties (de
I'ordre de 160 jours par an) avec un creux estival (juillet-aoiit) beaucoup moins
prononcé dans le Morvan quoiqu’encore nettement sensible,

1.1.3 — Aliftude

L altitude ne vient gu’en seconde position pour limiter la zone forestiére qui nous
intéresse. En cffet, si le phénoméne premier est la dissymétrie climatique des versants,
la zone forestizre s'étend sur les versants ouest de 300 m daltitude 4 900-950 m,
¢'est-a-dire, presque jusqu'au sommet du Mont Saint-Rigaud (altitude 1012m), point
culminant du Haut-Beaujolais.

Dans le Morvan, au climat légérement plus rigoureux, notre zone s’arréle sans
doute vers 800 m, la partie la plus élevée du massil convenant semble-t-il particu-
litrement bien & I'Epicéa commun,

[.1.4 — Les températires

Toute cetle région au nord-ouest de Lyon, a 'ouest du versant rhodanien viti-
cole est caractérisée par la rudesse de son climat. La température moyenne annuelle
est toujours inférieure a 9 °C,

- 8,9 aux Sauvages,
7.9 aux Echarmeaux
— &8 4 Péranin
8.9 4 St-Léger et aux Settons, dans le Morvan,
Les gelées sont fréquentes @ 110 & 120 jours par an aux Echarmeaux, 100 égale-
ment 4 St-Léger ou aux Settons, mais encore 80 & 90 aux Sauvages dans la partie
méridionale du Beaujolais.

{15 Géalngie of Pédologie

La nature du sous-sol et des sols accentue 'unité de la zone forestiére de ces
bordures nord-est du Massif-Central. On se trouve, la plupart du temps sur granite
ou roche similaire. Les sols v sont acides, pauvres en bases et en acide phosphorique.
Ils sont par contre souvent profonds et légers, convenant particuliérement a l'essence
qui nous intéresse ici. Les meilleurs sont des « sols bruns acides », plus ou moins
lessivés, notamment le long des pentes, ol on trouve des sols podzoliques de pro-
fondeur et de qualité variables,

116 — Conclusion

En somme, comme le remargue J. Parpi (1962), géologie et climat s"accordent
ici pour placer les végétaux ligneux dans de bonnes conditions de croissance. Les
reboiseurs de la région ne s’y sont pas trompés. Depuis un siécle, ils y ont devéloppé
les plantations résineuses : Sapin pectiné et Pin sylvestre, par ailleurs spontancés
dans la région, Epicéa commun et de plus en plus, Sapin de Douglas. L'importance
prise par cette derniére essence se trouve pleinement justifiée. Les conditions gqu’elle
y rencontre conviennent en effet particuliérement & son tempérament.
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1.2 — Le Douglas dans la région

.20 — Adaprarion au climat

Rappelons rapidement, comme le fait P, FourcHy (1954) 'immensité de aire
naturelle de "essence qui nous intéresse : 3 500 km en latitude, 1 500 km en longitude,
de 04 3 000 m en altitude. L’adaptation de "espéce & ces conditions variées se traduit
par I'existence d'une variabilité infraspécifique comportant races péographiques et
écotyvpes. La variété qui fait Mobjet de la présente étude est le Pseudorsupa Menziesii
{Mirb.} Yar. Menziesii Franco (Depazac, 1964, p. 30).

Il s’agit donc de la forme cotiére, qui croit naturellement en climat maritime
dans 'ouest de "Amérique du Nord, 4 l'exclusion de la forme continentale, dite
variété Glawea, Franco, beaucoup moins intéressante pour le lorestier,

Il va de soi qu'au sein de la variété cotiére existent également des différences
importantes entre les provenances des différents points d'une aire gui reste trés vaste,

Dans 'ensemble pourtant, on s’accorde [PourTtet, 1951 ; Fourchy, 1964] 4
reconnaitre que si le Douglas nécessite une guantité d'eau annuelle suffisante, il
s'adapte fort bien aux climats a &és relativement secs. 11 est en particulier beaucoup
maoins sensible aux sécheresses estivales que I'Epicéa commun et gue la plupart des
autres essences introduites, notamment le Sapin de Vancouver et 1'Epicéa de Sitka.
Bien plus, un été relativement sec le tient 4 I'abri, d'un de ses principaux ennemis
le Pheocryptopus ( Adelopus | Gaumanni.

Il est done particuliérement bien adapté 4 la région considérée, caractérisée
justement, surtout en Beaujolais - Charollais, par une sécheresse estivale marguée,

Mieux, cet aspect de son comportement permet de 'introduire sur versants Sud,
pourvu gue le sol soit suffisamment profond, od il remplace trés avantageusement
le Pin sylvestre, essence traditionnellement réservée 4 ces versants.

Sa résistance aux froids hivernaux ne pose par ailleurs pas de problémes inso-
lubles. Elle est surtout affzire de provenances [LLF. Lacaze, 1964].

Sa sensibilité aux gelées tardives est également une question de provenance,
mais plus difficile & résoudre semble-t-il.

1.2.2 — Adapration aux conditions édaphigues

Li encore, les massifs cristallins de la bordure nord-est du Massil-Central
sont particuliérement bien faits pour accueillir une essence préférant les sols profonds,
frais, meubles et poreux, aux sols argileux et compacts et, relativement peu sensible,
par ailleurs, & leur richesse chimique [E. Lies, 1965 : FourcHy, 1954 ; PourteT,
1951].

La plupart des peuplements de Douglas de la zone étudiée sont installés dans de
telles conditions. Les différences de fertilité proviendront done surtout de la profon-
deur des sols et également de 'exposition aux vents, plutét que d une différence
dans la nature ou la richesse du sol.
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1.2.3 — Facteurs biotiques

A ces conditions excellentes, s'ajoute 1"absence d’ennemis vraimenl dangereux
dans la région qui nous occupe. L. Laxier (1966) conclut dans une étude récente a
I'absence de dommages eryptogamiques fréquents et graves dans notre pays. Nous
avons signalé plus haut 'intérét de la sécheresse estivale relative, dont ne bénéficient
pas d'autres régions d'introduction du Douglas en Euvrope, notamment en Suisse
et en Allemagne.

Notre essence posséde aussi peu dennemis dans le régne animal, les dégits les
plus & craindre étant ceux du gibier qui montre une certaine prédilection pour elle.

1.2.4 — Conclusion

Ce trés bref tour d'horizon souligne |'excellente adaptation de cette essence
i croissance rapide aux bordures Mord-Est du Massif-Central.

1l est légitime de s'attendre & y constater de forts rendements, comme le signa-
lent déja les études antéricures de P. FourcHy (1954) ; A, Giraup, (1952) : 1. ParpE

(1962).

1.3 — Documentation et études antévieures

Sur le plan de la production et de la sylviculture du Douglas, dans le nord-est du
Massif-Central, on ne dispose que d'un petit nombre d'études, généralement limitées
aux Monts du Beaujolais. Cette indigence refléte le manque de données expérimen-
tales suffisantes, La station de Recherches des Eaux et Foréts ne possédait en effet
que trois placettes de valeur trés inégale, comme nous le verrons plus loin, et tout
i fait insuffisantes, pour rendre compte du comportement de I'espéce dans I'ensemble
de la région considérée.

P. FourcHY dans son étude de 1954 s°en accommode au mieux, tirant le maximum
de résultats intéressants du maigre lot de données disponibles.

A partir des mémes données, mais en s"appuyant sur les tables de production
étrangéres, notamment celle de H. Kanzow (1937) pour la Prusse et celle de F.C.
HummeL et J. CarisTiE pour la Grande-Bretagne, J. Parne, (1956) conclut a une
certaine coincidence des résultats britanniques et de ceux de nos trois placettes d’essai.
1l précise d ailleurs, p. 150 : « ... Nous avons adopté les données de HUmMMEL et CHRis-
TIE suivantes sans modification (classes 1l et IIT de fertilité) :

— production en bois fort depuis 'origine en métres cubes/hajan ;
— surfaces terrigres des peuplements restant sur pied ;
— hauteurs moyennes des peuplements .

Les modifications ont porté finalement sur la rotation des éclaircies, le nombre
de tiges 4 I'hectare, I'introduction de la notion, peu connue en France a cetie époque,
de hauteur dominante. Les tableaux gu’il donne constituent don¢ en quelque sorte
un ajustement de la table de F.C. HummEL et J. CHRISTIE aux conditions frangaises,
4 partir d'un matériel expérimental malheureusement insuffisant.
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Quelques années plus tard, en 1962, J. PARDE complétant les résultats précédents
par les mesures de quelques placettes temporaires, avance des chiffres de production
qui concordent assez bien avec les résultats de la présente étude.

Dexcellents sylviculteurs privés, comme A. Giraup (1952) ont également fait
part de leurs observations, souvent fort intéressantes, mais fondées sur des résultats
trop peu nombreus pour permettre une généralisation en toute ohjectivité,

A |"étranger, les études ne manquent pas sur cette essence, mais les résultats
ne concernent généralement qu'une région limitée, toujours assez loin de notre
Massif-Central. Il faut signaler bien siir I'excellente synthése de ScHoBer (1955).
Par ailleurs, les tables de production étrangéres doivent permettre d'intéressantes
comparaisons avec nos résultats. Nous avons volontairement négligé la table amé-
ricaine de Mac ArDLE et Al (1949), concernant des peuplements naturels et non
éclaircis trop différents des notres. En Europe, nous limilerons nos comparaisons
aux tables allemandes [ScHoper, 1956] ; britanniques [F.C. HummeL et J. CHRISTIE,
1953, et Management tables R.T. Braprey, J. CHrisTIE et D.R. Jounston, 1966]
et italiennes [CanTiani, 1965].

Les régions concernées encadrent notre pays et la sylviculture appliquée y est
comparable dans ses grandes lignes &4 la nédtre.

I.4 — Placertes permanentes et placeties semi-permanentes

Le dispositil’ de placettes permanentes se borne aux trois placettes de Saint-
Just d’Avray signalées ci-dessus. Mous les avons complétées par 'installation de 110
placettes supplémentaires,

f.4.0 — Le dispositif permanent

Ce dispositil’ se limite & trois placettes d’expériences installées en 1932 en forét
communale de Saint-Just d'Avray (Rhone), dans les Monts du Beaujolais, & 40 km
au nord-ouest de Lyon. Toutes trois sont issues d’un reboisement artificiel par plan-
tation exécuté sur des pitures communales abandonnées, plus ou moins irréguliére-
ment cultivées. Ces conditions correspondent bien & la pratique habituelle des reboise-
ments dans la région.

On s%est efforcé d’y passer en éclaircie assez fréquemment (tous les 4 4 6 ans)
et de fagon assez nettement différenciée ; Eclaircies faibles dans la placette 1, trés
fortes dans la 2, « normales » dans la 3.

En fait, d"une part, ces placettes n’étaient pas comparables au départ, et d’autre
part, elles ont subi un certain nombre d’avatars qui empéchent d’en tirer valablement
des conclusions d’ordre général.

Fourchy (1954) signale d'ailleurs ces différences initiales : « Les placettes 1 et 2,
par suite de leur situation sur une créte trés ventée, représentent un type de peuple-
ment un peu exceptionnel, dans des conditions anormales et difficiles

La placette 3 serait davantage I'image d'un peuplement courant dans la région, i
altitude (700 m) et exposition (nord) équivalentes ».
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Outre les chablis divers, sur lesquels il n'est pas utile d’insister ici, il faut signaler
le fait que la placette 2 était & I'origine traversée par deux bandes de Douglas bleus (va-
riété glawca, Franco). Leur élimination a entrainé la création de deux larges trouées dans
la placette. La preduction totale de cette placette est de ce fait trés inférieure 4 ce qu'elle
devrait éire a fertilité égale. Par ailleurs, la disparition de ces arbres, plus chétifs,
a entrainé une augmentation artificielle de la hauteur moyenne dorigine qui perturbe
les comparaisons éventuelles de fertilité avec les peuplements veisins.

De plus, comme d’ailleurs dans la plupart de nos dispositifs anciens, les premiéres
mesures sont irés sujettes & caution. Les premiers tarifs ont été établis & partir des
seules tiges abattues en éclaircie. Les mesures de hauteurs sont insuffisantes. Les hau-
teurs dominantes n'ont jamais été évaluées de fagon valable. Ce n’est qu’a partir de
1956 aprés le travail d’AvRAL et ABADIE {1956) qu'on dispose enfin de données sul-
fisantes.

Malgré ces insuffisances, ces placettes suivies de 'ige de 20 ans a 52 ans, permet-
tent une estimation valable de la production totale (sauf la placette 2). D'autre part,
les résultats satisfaisants obtenus dans la placette 3 incitent 4 choisir, pour notre
table de production, un régime d’éclaircie comparable & celui qu'on ¥y a pratiqué,

Sans vouloir par conséquent, et pour les raisons exposées ci-dessus, donner une
place excessive aux résultats tirés de ce dispositifl permanent, disons qu’il permettra
une bonne vérification, un contrile approximatif’ des résultats obtenus & partir des
placettes semi-permanentes.

Le résumé des résultats obtenus dans ces placettes permanentes figure au

tableau 2.
TABLEAL 2

Placettes permanentex de Saini-dust d” Avray

Peuplement principal aprés éclaircie Eclaircies Production tolale
pRY
. A Ha Ce G v vy ¥j vm b | i
Année |(ng) N im)  fem) (m*} im') im®) 1‘;_} (%) (m?  im%an)
n
Placetie |
1933 200 |1 806 (10,3} 40 2L 76 | 102,95 2050 166 912 123,45 6.7
1947 34| 9w 19,7 0 1905 | 31330 9348 230 353 | 40698 11,97
1951 33 | 700 235 RO W10  4C9.00 16821 288 662 | 574,31 1511
1959 | 46 | 674 267 92 45,20 | 54556 21658 284 690 @ TeLl4 16,57
1965 52| 6D0 M9 102 4068 66403 26032 282 36,3 924,35 17,78
Placeite 11
1933 20 |1 762 (9.5) I8 20,59 85,15 1256 (126 910 97,71 4,89

1947 4 666 194 75 20,51 23587 124,30 | 24,5 5B3 360,07 10,59
1951 38 | 484 229 B8 2983 30865 | 181,05 | 370 56,8 484,70 12,89
1959 46 410 279 | 106 36,82 450,83 231,44 339 653 HR2.27 14,83
1965 52 M8 31LE 119 41,47 | 561,30 | 273010 | 32T 615 834,42 16,05
Placette 111
1933 21 518 (13,5 47 31,93 190,86 894 162 86 227,80 10,85
1947 25 #46 238 75 37,79 43084 19647 31,3 565 627.31 17,92
1951 i s09 365 86 16,12 45599  2RS56E MBS SEA 741,67 19,02
1959 47 | 482 311 | 102 4020 | 55120 | 36588 | 399 60,9 917,08 19,51
1965 53 195 351 116 42,30 &£54,71 45415 410 e5R 1 1DEE6 | 2090
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{.4.2 — Le dispositif semd-permanent simplifié

Il était indispensable de compléter le dispositif de Saint-Just d’Avray par un
nombre suffisant de placettes réparties dans toute la région étudiée, et recouvrant
I'ensemble des classes d'figes et des conditions de fertilité.

On a donc installé 110 placettes en suivant la méthode déjh employée en Sologne
et décrite en détail dans une précédente publication [N. Decourt, 1963, p. 263).

Ces placettes ont éié installées dans des peuplements égquiennes, suffisamment
homogénes sur le plan écologique et sur le plan forestier, et généralement purs, On a
toléré un certain mélange généralement a base de sapin pectiné et d’épicéa commun,
i condition que ’essence annexe ne représente pas plus de 20 % du nombre de tiges
et également moins de 20 9, de la surface terri¢re totale.

Cela explique que, dans le tableau 3 qui résume les résultats obtenus dans ces
placettes, on ait ajouté trois colonnes indiguant le nombre total de tiges sur pied
(M), la surface terriére totale (G ¢) et le volume total (V +). ainsi que la nature de
I'espéce en mélange, lorsquelle existe, ¢ est-a-dire lorsque Ny, Gy et Vo sont supé-
rieurs a N, G et V.

Rappelons, quand méme, que les volumes dont il est question, sont toujours
des volumes sur écorce et des volumes bois-fort correspondant & la découpe de 22 cm
de circonlérence.

Ces placettes devant donner lieu & d’autres mesures ultérieures, constituent en
fait un dispositif semi-permanent simplifié, d’ailleurs soigneusement cartographié,
plutdt gu'un ensemble de placettes temporaires.

Quatre d'entre elles ont déja été mesurdes deux fois & 6 ans d'intervalle, 1l s"agit
des placettes 71/12 ; 71/9 ; T1/13 ; 71/2, dont les résultats des secondes mensurations
figurent également dans le tableau 3,

11. METHODES UTILISEES — CALCUL DES EQUATIONS FONDAMENTALES

Les meéthodes utilisées ne différent pas dans leurs grandes lignes de celles employées pour le Pin
sylvesire et le Pin laricio de Corse en Sologne (Decourt, 1965). Nous ne reviendrons donc pas sur
la méthode elle-méme ot nous nous bornerons a signaler les diferences de détail propres & la présente
étude,
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317,0
491,7
465,6
99,7
518,5
3806

Cl'-'
fcm)

31

52

37
b1

57
35
55
59
35
70
54
76
62
fil
78

72
T4
51
56
54
62
76
13
72

63
57

59
0
83
62
73
74
72
82
58

T8

73
T
77
75
L]
BT
il
62

He

14,80
17,08
15,75
16,95
17,05
18,65
17,90
16,40
14,20
16,90
16,25
19,95
16,80
21,50
21,40
18,60
19,50
19,00
17,80
19,90
18,89
17,55
16,50
15,08
19,50
23,05
20,15
20,85
19,85
0,25
17,68
20,35
20,10
18,40
22 RS
21,75
0,20
2215
20,30
20,50
22,60
19,10
23,30
23,50
23,40
24,10
20,20
20,25
20,80
23,30
26,M0
22,10
18,95
19,50
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Ca Hau !

m ) {m)
1 | 1625
Bl 20,15
74 17,60
Bl -
B2 | —
76 21,60
B2

7L | -
75 | 20,10
al | 18,70
B3 19,55
03 2230
T8 }] ﬂﬂ]
16 23,40
L1 24,65
g3 21 JJS
o1 20,90
97 20,90
32 20,20
95 21 ,40
04 21,10
47 19,90
87

BS | _—
] -
05 -
92 -
05 —=
i 22,00
BS 2265
G5 20,90
a7 22,60
8BS Y
03 21,60
97 24,85
20 25,20
g 24.00
T 23,40
01 22,70
o1 231,50
19 24,90
BB 2.0
] A
06 26,20
17 —
m 23,70
05 22,50
] 22,70
9% 23.3)
96 | 2470
08 28,70
17 —
a0

95 23,20

353

418

433
137
1067
592

257
505
260

256
449

493
652
36
274
148
161

293
27
29

vl

39

540

424
455
2
830
905
173
243
319

Eclaircies récentes

{souches)
g ¥
(m?) {m?}
1,76 105
| 6,82 60,9
1,29 6,7
7,25 50.5
12,59 103,8
043 29
15,49 1318
3,96 23,?
6,28 53,5
6,38 54,5
5,67 471
B.78 74,2
212 16,1
17.92 163,38
7.00 £, 8
3,00 19.0
11,72 | II 5
12,29 09 5
2.98 15,9
4.9 50,2
6,22 456
B0 63,6
B.04 54,4
4,04 0.7
3.00 21.6
2.32 12.8
5,78 52.6
500 475
6,17 57.9
4,03 492
0,30 2.1
0,55 3B
17,45 [63.8
293 212
13,82 125.7
9.91 95,0
o, 68 51,5
10,79 9 4
15,56 1391
17,32 176,7
| 1985 183,5
5,33 55,1
| 814 76,4
4,52 9.2

Mr

| 4ED

1821

| 1829

2053
1300
1613
1653
1466
1434
2315

1663
1015

S48
1150

793
1108
1271

735

781
1456
1260
1456
1330

71
1234
1272
1158
1164
1260
1889
1204
1226
1091

B3
14249

939
874
624
1303

299
BOS
898

| 1098

a7k
963
6l

2213
| ISST

1985 |

45 |

55

Totaux sur pied

Gy Vo
(m®) {m?)
41,20 291.4
12,61 2690
36,30 2828
46,40 1546
44,57 3495
31,19 2895
41,16 3466
19 B4 310,7
15,5 119,5
40,36 3332
5545 444 6
3487 327.4
38,74 305.7
46,50 4325
28,62 2990
33,05 2058
3855 3194
41,59 3848
41,90 3476
30,45 2K, 5
33,04 296, 1
30,61 86,2
31.26 256,7
3409 264,1
41,02 4200
35,93 3632
43,07 32,0
5236 4616
385,10 350,
36,77 361.0
40,74 144.6
48,79 4447
34,82 3194
34.54 3320
42,75 4705
46,94 : 4400
43,09 433.2
40,48 4253
40,19 3476
35,72 3175
13,44 3615
15,32 3345
78 | 4222
wI | 4039
44,90 4880
41,13 447.8
18,51 32,9
42,76 430,
31,75 m,u
46,65 491,7
1778 4636
33 2997
/5,59 518,5
42,74 80,6

Espdees
e mélange

Sapin

Sapin-Epicéa

|Sapin-Epicéa

Méléze



Placette

58/31
69/63
69,67
TH23
6914
42/20
69,32
a0/ 36
TI/13
6466
6965
64/ 58
714
7171
71750
42/54
69256
426
69,33
697178
T1/40
71/36
69/41
T1/55
71/53

59756
649/43
69/27
6928
T1/56
T8

6978
42719
Tiri8

64917
71/2
TS
42722
69/81
6579
11137
71732
69750
42/7
£ 46
6931
69,3
693 bis
a49/4
6/2
T1/5
T1/34

Surface

[ares)

A

(anmées)

42
42
a2

41
41
41
45
43
47
k4]
50
31

52
33

53
33
33
53
3

10602
1133
A7
837

QRG
TH0
656
woT
724
HH3

778
(a2
| 348
2014

7o
751
S0
SR
2ot
551
602
447

425
554
69T

336
94
1138
1415
337

58
T20
GRT
W5
d44%
577
437
400
913
622
S0
955
450
757
452
519
470
515

{m*)

44 48
I8
43,73
46,05
180
5598
41 67
3014
32,19
3203
29.67
46,61
42 2
41,54
41,95
61,31
47.11
AR.01
38,50
4803
39,38
4801
48,02
34,90
314

¥
46,46

39,52
32,35
39449
65,23
56,75
3687

4826
49,44
47 8%
5392
272
49 66
45.76
3226
32,53
T2
70,38
0l 4%
26,03
63,26
3245
57,54
59,45
30,78

¥
{m¥)

459.%
3794
4419
442 4
4071
6150
495 8
4722
31756
ETER|
2449.0
456.1
398.7
4157
4478
7111
5085
369,8
415,
563.1
3942
6126
5651
4147
452.2

478.4
541.,1
654.7
510,53
A6d.0
4381
824,7
48,3
413,2

587.3
583,1
16,2
mas
430,
5659
48,4
4158
627.4
9420
9020
TRY Y
HT5R
754.4
5222
LEN
7517
951

Cu
()

75
65
19
B3
a2

#1
47
76
15
i
Q4
E3
BT
Lk
62
Hl

&0
78
TI
[ 04
105
35
a7

108
103

i
87
85
85
7l
B8

Hh
93
U4
B3
101
104
115
95
R
12
132

125
102
17
18
126
i

TAR



121
132
115
118
1%

130
135
119
125
142
130
148
128
121
I 64
168
142
153
134
154
153
193
141

L)

b b
=

24,80
29,00
26,65
2515
24,80
28,90
24,80
32,30
19,30

2860 |

30,00

32.60
29.30
31.10
30,50
28,00

3250
29,65

30,40
28,05

32T
3z0

3700
31,65
29300
370
3570
3270
A0
30.70

37,63

37,35

L)
323
459
264
285

73
56
7
497
744
262
298

925
94

9
927
255
154

674

262

173
214
226
164
164

35
1591

213

A40
178

55
2490

292
823
257
160
154
274
463
138
475
mn

B3

{souches)

B
{m*)

11.37
4.37
G494
5,63
527
1,59
1,18
3,90
T2
13,594
5.54
9.58

13,35

2,71
.34
163
13,53
4,22
302
19.5%6
13,52
16,71

g

s a1 L
b 3% O Q0
= k= A

Eclaircies récentes

1002
1133
B76
B37

989
T
656
07
724
H83
bk
Tal
692
1348
2014
977
117
131
G0
1111
396
574
602
A6k

441
354
L)
i
558
B0
1138
1415
SEY

887
Tih
68T
9435
408
580
437
400
913
622
S0
uss
488
757
482
519
470
515

Totaux sur pied

Cir

{m*)

44,48
3818
43,73
46,05
38,20
55,98
41,67
a4
Era L
32,03
29,67
46,61
42 51
41,54
4195
61,31
48.41
38,01
38,50
48,03
4371
49 20
49,10
14,90
34,22

40,38
46,46
48,50
39,52
1259
41,45
65,23
56,75
43,12

54,77
50,14
47.85
53,92
33.53
49 85
45,76
3226
52,55
72,11
70,38
61,49
58,75
63.26
5245
57,54
59,45
50,78

Vi

{m*)

4595
179.4
441.9
442 4
407.1
61350
4958
472.2
3756
LIEN|
2440
456,1
401.8
4157
4478
T
518.5
169 8
4] 5,1
LLEN|
4373
6140
581,2
414,7
460,56

484.0
541,1
6547
5105
3700
4544
24,7
fadE, 3
466,4

G704
591.3
Li] L8
02,5
4372
567.9
(L
4158
6274
942.0
02,0
TE9.9
T, 2
T34
522.2
B31.1
51,7
6935, |

Especes
en mélange

Sapin
Sapin

Epicea
Sapin
Melere
IMélére P,

[(Weymouth
Sapin

Mélere
Epicéa

Sapin P,
|Weymouth.
Méldre

| Sapin
|Sapin

:iEpioéa
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Surf A G L' Ca 7

Plsciti urface ‘ @ He

{ares) {années) | {mi?) () {em) {m)
6916 | 5237 54 132 44,82 675.5 130 14,30
6942 43,52 55 705 67.22 Q50,5 | 0 32,50
6961 17,06 55 791 TLo3 B633 107 28,40
77 25,15 55 M 53,94 TO1.5 16 30,50
T3 58,19 56 373 b=l 5 To0.4 133 34,40
69/ 18 36,00 &4 526 £9.55 10263 129 37.80
4296 10,0 i 306 45 87 735,2 142 i7.65
429 5912 a9 147 39,10

259 44,72 7292

11.1 Les classex de prodncrivite
11— Défemition

En matiére de table de production, la notion habituelle de fertilité intégre pénéralement 1'effet
des différents facteurs de production qu'ils appartiennent a la station, au traitement, a 'espéce ou
i la race employée. 1l nous a semblé préférable d'emplover ke terme de efasse de productivieé pour
gijﬁnir cet effet complexe et de réserver celui dz fertilité pour caractériser ce qui appartient en propre

a station,

I.1.2 — Cheix de Uindicaresr de productivité

Mous avons conservé comme indicateur de productivité la hauteur du peuplement sur pied, &
un dge déterming. Parmi les hautewrs possibles, nows continuons & emplover les deux suivantes :

020 — La foutesr moyenne i, hauteur de 'arbre de surface terriére movenne du peuple-
ment et gui présente 'avantage d'ére étroitement lide aux caractéristigues volumétriques du peu-
plement, Clest en effet également la hauteur de 'arbre de volume moven Fe. Elle a par contre 1'in-
convénient de subir des d-coups technigues apres les éclaircies, ce qui diminue sa valeur comme indice
biologigue {1. ParnE, 1961 b).

122 — La havrenr domiranre Hy, hawteur de arbre de surface terridgre moyenne des 100
plus gros arbres a heetare. Elle caractérise le peuplement dominant et présente au contraire "avan-
tage d’étre hien lide & la production totale du peuplement et de ne pas subir d*a-coups lors du pas-
sape des éclaircies. Elle est par contre moins bonne indicatrice du volume sur pied,

I10.2.3 — Ces deus hauteurs sont utilisées simultanément dans la table, en profitant du fait
au’il existe une liaison statistique étroite entre ¢lles et entre certaines caractéristiques du peuplément.
Cin a en effet établi fes relations suivanies i partic des 86 placettes pour lesquelles nous possédons
unc bonne évaluation de la hauteur dominante Ha :

)] Ho= 1,711 + 1,038 H.: Re= 0978
{m) {m) s =089m
{ R = coeflicient de corrélation ; ¥ = eécart-type)

(2) Moo= 2006 4+ 09039 H:+ 00779 A R= = 0980
{m} fmj {ans) f =08 m

Ces relations sont des relations statistiques permetiant sur ensemble de nos placettes d utiliser
pratiguement 'une ou "autre de ces hauteurs pour nos caleuls. En présence d'une placette déter-
minée, il vaut micux, Lien sir, utiliser le plus stable de ces deux paramétres, cest--dire la hauteur
dominante.



ite) 50
| | l:u:'l.alrcu:s récentes Tot ied ‘
[ olaux sur pie
Co | He | ironeely | Espeoes
] 1 | I
cm ) {m} . ' . | Gy Vs en mélange
T
[ | (m} (m} {m#) m)
161 37,50 92 8,85 130,00 332 44 82 6755 |
148 36,40 437 14,25 1347 05 67,22 450,5 |
159 32,40 276 21,01 2452 B21 73,41 8830 Sapin
160 | 3535 437 19,33 2157 501 53,94 T01,5
163 346.'40 51 249 21,8 373 51,95 T60,4
178 40,80 116 7.34 108,0 549 71,37 1053,3 Epicéa pin
| | | sylvestre
175 41,20 2B 2,91 46,2 3046 458,87 7352 |
175 . 41,85 - | 267 44 85 70,3 | Sapin

Notons d'ailleurs que la relation {2) peut encore étre améliorée en introduisant comme variable
le nombre total de tiges & 'hectare N, On a alors la relation suivante :

R = 0,982
G5

() Ho= 1,402 4+ 0967 He 4 00751 A — No 5 =0Elm
T

mais le gain cn précision étant faible, guoiqu'encore légérement significatil, nous avons préfere
nous arréter & la relation (2) 4 la fois simple e suffisamment précise, puisgue :

8
He 100 =31 %

Hy

I.1.24 — Une autre hauteur dominante est fréquemment utilisée par les auteurs de langue
allemande. 11 s"agit de la Spitzenhéhe { M) [Propan, 1965, p. 184]. 1 s"agit de la hauteur moyenne
arithmétique des hauteurs des 100 plus gros arbres & Phectare, 11 existe entre My et Hy une liaison
linéaire trés étroite :

Hip = —0,06 4 1,008 fly R = 0996

En fait, —0,06 ne s’ avére pas significativement différent de 0 et 1008 n'est pas non plus différent
de 1*. De plus cette liaison est indépendante de "age.

En étudiant par contre la différence d = Hep— Hy, on trouve un léger biais positil @ o = —0,1 Sm
avec r = 2,64 pour 86 placeties. Ce biais est vraiment minime et la valeur du 1 est elle-méme relati-
vement faible.

En conséquence, les valeurs de My et de Mo sont si voisines qu'on peut parfaitement les con-
fondre au niveau de utilisation pratique, ¢’est-i~dire pour caractériser la classe de productivité
dun  peuplement.

Mous avons finalement décidé de faire fipurer dans les tables la hauteur moyvenne fH o et la hau-
teur dominante He.

1.3 — Répariiion en classes de produciivire

Il s"agit 1a de I"établissement de la relation fondamentale (1) [Decourt, 1965].
He=fiA, 1}
A étant dge de la placette et 1 un indice de productivité,

Mous avions, pour les tables solognotes, adopté unc méthode dérivée directement de celle de
BruUcE ot ScHusacher (1950) et utilisée également en NMalie par Cantiast et BErneETT (1962) pour
le Sapin pecting,

* Au seuil § %,
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Cette méthode consiste notamment & faire pour Uensemble des placettes, dans chaque classe
dage la moyenne des hauteurs et & tracer ensuite une courbe moyenne. Celte courbe moyenne est
sensée représenter |a croissance en hauteur d'un peuplement de productivité moyenne, En fait, cela
n'a lieu que s'il n'existe aucune liaison entre ige A et le niveau de productivité de la station, On
s'efforce de respecter cette condition lors du choix des placettes temporaires. Mais on n'est jamais
certain que cette liaison n'existe pas dans "ensemble des peuplements eux-mémes,

Un tel biais apparait sur la movenne et modifie fAcheusement la forme des courbes de croissance.
Par contre, on peut raisonnablement supposer que dans I'échantillon de & placeties figureni toujours
quelgues placettes au moins, correspondant au meilleur ¢f au moins bon nivean de productivitg
observable. Si, par exemple, le pourcentage de trés bonnes placettes diminue lorsque Mige diminue
— e qui provogue un hiais sur la movenne — on peut admettre qu'il ne devient cependant pas nul.
et que si le nombre total de placettes est suffisant, il existe toujours assez de points représentatifs
du meilleur ou du moins bon niveau de productivité pour permetire le tracé des courbes de croissance
en hauteur gqui correspondent & ces niveaus extrémes. Les niveaux intermeédiaires peuvent ensuite
étre répartis en divisamt le champ de variation de la hauteur cn zones dégale surface.

Le tracé des courbes limites s'appuie d'ailleurs sur des painis représentatifs choisis de facon
objective, Dans une méme classe d dge, il est facile de distinguer les meilleures placeties et les moins
bonnes, aprés guoi, on ne refient parmi ces points extrémes que ceux permettant ke tracé d'un contour
polvgonal convexe, passant par 'origing, & convexité tournée vers le bas* ef dont la courbe circons-
crite est la courbe de croissance cherchée. On tolérera, bien sir, une certaine souplesse dans appli-
cittion de cette méthode, pour permetire un tracé légérement incertain sans doute, mais dont la
continuité soit conforme 4 ce que 'on sait de telles courbes de croissance,

Le fait de s"appuver sur une partic seulement des données disponibles nous a paru largement
compensé par Iélimination du biais gu’on risquait d'introduire en otilisant la courbe moyenne,

Cette méthode appliguée & la hauteur moyvenne Hi:, pour laquelle nous possédions un beaucoup
plus grand nombre de mesures, & permis le tracé des courbes de eroissance en hauteur correspondant
aux trois classes de produwctivitg 1, 11 et 111 (fig. 2).

En calculant 125 courbes correspondantes pour 11 hauteur dominanie Ho, & aide de I'égquation
(2} signalée plus haut, on constate que le réseau de courbes obtenues s harmonise dgalement correcle-
ment avec le nuage de points de coordonnées (Hu, A) (fig. 30

Les résultats ainsi obtenus figurent dans Iz tableau 4 qui tient licu de relation fondamentale (1),

TABLEAL 4

Classey e productivite

-H'.luleur maoyenne (M) Hauteur dnmjamc {Hu)
Age
i 11 11 | 1l 1
0 15,8 12,8 09 17,49 15,2 125
25 19,6 16,6 13,6 ) 19,0 16,3
n 23,1 199 16,8 25,2 224 19.5
15 263 230 19.7 28.5 155 226
40 2.1 25,7 22.4 34 284 254
45 36 28,1 4.6 34,1 L 27.8
0 RN by ) 26,2 36,3 330 296
55 35,1 31.3 275 350 a6 1.2
] 6.3 323 283 19,5 159 323

51 on étudic par ailleurs la répartition des placettes par classe de productivité (tableau 5), on
constate gu'elle n'est pas trop différente lorsqu’on s'appuie sur 'une ou sur "autre hauteur,

* Om pewl vérifier, en consulieni les rables de procduction existamies gue cetle condilion est largemeit
virifide dans 'intervalle des dges considéré.
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TABLEAU 5

Répartition des placettes pur classe de produceivite

N Hauteur moyenne Hauteur ;iDminan.!:

Classes Mobrs @ Mombre '
I de placettes | #a de placeties e
I 26 [ 136 26 30,2
1 62 56,4 40 46,5
111 2 200 20 | 233
Totaux 110 MR H6 | 1000

Signalons enfin gu'en raison du manque de précision gui régne sur 'évaluation des hauteurs,
il nous a semblé illusoire de donner un indice précis de productivité a chague placette, comme nows
avions tenté de le faire en Sologne. Nouws nous sommes bornés ici & classer les peuplements en Lrois
classes de fertilité, On peut & la rigucur définir des classes intermédiaires /11 ; T/ pour une clas-
sification plus précise des peuplements, mais aller au-dela n'a sans doute pas grande signification

pratigue.
1.2 — Le calewl des relations fondamentales

L2 0 — Meéthodes ef movens de caleul

Crest, comme pour les tables solognotes, la station de Bioméirie qui a pris en charge les calculs
de régression multiple, sous la direction de M, Tomassoxe, Le procédeé de caloul a d'ailleurs ét¢ sensi-
blement amélioré grice & la mise au point d'un programme d’analyvse de régression progressive
[TosassowE, 1966 ; Mantin, 1965].

Il s"agit d'un programme d'explication d'unc variable ¥ en fonction de p variables explicatives
Xi, Xp.... Xp. L'ajusternent se fait par la méthode des moindres carrés sur un modéle linéaire comme
dans le cas habituel des régressions multiples,

Loriginalité de la méthode progressive est de fournir les p équations successives qui ajustent
le mieux ¥, La premiére équation ne contient quune variable explicative : celle qui explique la plus
grande part de la variation de ¥. La seconde conserve cette variable et lui associe celle qui fournit
Iinformation supplémentaire maximum, On continue ains jusqu’a 'introduction des p variables X,

A chague palier, le programme fournit :

— D&cari-type résiduel de 1'équation s,

— le test d'intro-duction de la derniére variable intreduite avec les degrés de liberté correspon-
dant pour le test F de SNEDECOR,

— le coefficient de corrélation multiple K2

— les coefficients de 1’éguation de régression et le cocfficient constant, Les rapports 1 de S1u-
penT des coefficients de régression & leur écart-type.

Les movens de caleul de la station de Bioméirie (*) permettent en outre d'essaver diverses trans-
formations des variables en vue de rechercher les équations les meilleures. NMous nous bornerons
évidemment a fournir ci-dessous les seuls résultats retenus en raison i la fois de leur précision et de
leur simplicité.

.22 — Les relations fondamentales

11.2.2.1 — La circonférence moyenne ; Co
Co= 3,062 + 1,479 - 104 4 2,750 Hy R = 0,930 {4
{cm) Nr {m) 5§ = fHecm

I'apport de la variable 4 est faiblement significatil.

* Motons gque towle une série de calcols annexes ot quand méme &€ effectwés 4 la station par les
soing de nos calculateurs MM, QUILLE ot AYRAL gquil convient de remercier ici.
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F= 334 pour (1 ; 110), La précision est du méme ordre ©
R?= 0935 et + = 5,7 cm. Nous avons donc retenu "égquation (4)

11.2.2.2 — L'éguation-tarif

Il s’agissait d'évaluer le volume sur pied ¥ et cela dans un double but. D*abord pour permetire le
cubage éventuel des peuplements sur pied & 1a suite d'un inventaire, ¢est=i-dire & partir des variables
suivantes évaludes sur le terrain ©

r i
A, He, Ny, Cyou la surface terriére G= Np- % (n

=

Donc & partir de 4 variables explicatives éventuelles.

Ensuite pour permettre la construction d’une table de production, ¢’est-a-dire, dans le modéle
proposé a partic de trois vanables seulement (voir les tables pour la Sologne) ou plus :

A, He, Nr
Deux meéthodes ont donné des résultals équivalents.

La premiére est fondée sur le calcul d'une régression progressive aprés transformation loga-
rithmigue des variables. On obtient ;

pour # = |14,
. test F R2
Variables ‘ 5
; il apport Carré
Numéro introduites de Ia derniére du coefficient Ecart-type
du modéle (aprés trans- variahle de corrélation résiduel
formation) introduite multiple |
I He l pso o = 0,732 0,174
2 Ho, N [ 1573 = * 0,889 0,112
3 Ho N, Co 5118 » * {1,980 0,475
4

Mo, N, Ce, 4 09 NS 0,951 0,475

Le modéle (2) convienl pour la table de production avec une erreur-relative sur les données non
transformeées de l'ordre de 11,2 %, Le modéle (3) convient pour un tarif de peuplement aprés éva-
luation sur le terrain des variables He, N et Co. Enfin, Iige n'intervient pas de fagon significative,
Ce résultat déji trouvé en Sologne pour le Pin sylvestre et pour le Pin laricio doit étre considéré comme
une vérification particlle de Ia loi de Erchnors élargie, puisqu'il implique gue la croissance en volume
est suifisamment « expliquéz » par la croissance en hauteur gquelle que soit la classe de productivité,

La seconde consiste 4 passer par l'intermédiaire du coefficient de forme du peuplement F dont
I'intérét est bien connu pour le cubage rapide des peuplements (Parpé, 1961a)et dont la liaison sou-
vent étroite avec Cw ¢t He est soulignée par Propan (1965).

On peut définir ce coefficient par la relation
V= FxGx H:

Il fallait done d’une part étudier "évaluation de F i partir de Cp, Ao, A et d'autre part étudier
Ia précision obtenue dans évaluation de V par cette méthode indirecte.,

On abtient pour F :
pour o= 114

{1} Les symholes utilisés sont définis dans les papes précédentes et rappelés dans le tableaun 3,
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— Test F R R o
Apport 2 5
Numéro Variables de la derniére carré ;
du modéle introduites variable du mel’lﬁ(:ii::nt CE:::;:SQ
introduite de corrélation
1 Ce 1zo ™" 0,500 0,0235
P Cu, Ha 1.1 NS, 00,5035 00235
3 Cog, Ha, A 04 NS, 0,505 0,0236

L écart-tvpe résiduel correspond i un coefficient de variation de 5.2 %] qui donne I'ordre de
grandeur de Derrcur-type relative sur le volume du fait de F lorsgu’on applique la relation V=
F. G. H:

1. équation correspondant au modéle (1) ci-dessus est plus précisément

Fes 05309 — 0001053 Cr (5
{cm)

Lévaluation de V¥ dans ce cas ='effectue alors en trois temps & parctie de la connaissance de Ao

el de Ny

— "7 temps. Calcul de O [Eguation 4]
2¢ gemps. Caleul de F [égquation 5]
- ¥ temps, Caleul de ¥ : _
V= Fx ""'; i He

La précision de la mithode a été testée dircctement sur I2s données ayant servi au caleul des
relations fondamentales, On a vérifié successivement que ©

I moyenne des écarts enire les volumes caboulés et bes volumes mesurés n'était pas différente
de 0 (test ¢ de STUDENT],

— ces écarts se répartissaient de fagon normale autour de leur moyenne (méthode graphigue
de Tomassoxe, 1963).

De plus, 'écart-type de la répartition fournit une évaluation de Verreur sur V.

La vérification a porté sur les écarts absolus et sur les écarts relatifs, Dans 1'un et lautre cas, on
a constaté "absence de biais et la normalité des distributions. Les errewrs-types sont de Pordre de
51,85 m® soit 11,6 %, de la moyenme V pour Perreur absolue et 11,2 % pour l'erreur relative.

La wérification dirccte, par la méme méthode, de "équation logarithmique donne @ 51,57 m?
etll4 %

A précision égale, on a bien entendu choisi la méthode du coefficient de forme, Ellz est d'une
pari plus simple, et efle fait d’autre part apparaitre la variable F pleine d'intérét pour la pratique.

H.3 — Antres calewls

.35 — Calenl de la cireonférence domimante Ca

La circonférence dominante o, circonférence de surface terriére moyenne des 100 plus grosses
tiges @ I'hectare, caractérise bicn le peuplement dominant. Mous "avons introduit dans la table,
en nous appuyant sur 'éguation suivante ©

Co= 10,044 1,159 Ce: — 10 9104-0.5%13 4
fem]) e} Ny {ans}
Re= (94

5 = h.frcm

L ID0= 58 %

Co

11,32 — Produciion fotale ef iautenr moyenne

On sait que la hauteur mayenne et plus encore, la hauteur dominante sont éiroitement lides & la
production totale en volume depuis |'origine. Cette relation propre & une essence déterminee ot a
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une région climatique donnée a été souvent vérifide. Malgré son caractére approché, elle a souvent
servi de base & diverses études de production et a la construction de tables de production [Errer,
1949 | MoosMaver, 1957 ; ScHoser, 1956 ; Kramer, 1963, HumseL et CHrISTIE, 1953, cic].

Mous ne ['utilisons pas car trop rares sont les placettes pour lesquelles cette production est
connue. Dans e cas du Douglas, nous avons cependant essayé d'établir cette relation, pour permettre
une vérification de "ordre de grandeur des productions trouvées dans la table par une méithode toute
différente, et également pour permettre des comparaisons avee les résultats obtenus i 'étranger,

Mous nous sommes appuyés sur les données suivanies :

— Cubage et mensuration des placettes permanentes de Saint-Just-d"Avray, & exclusion de la
placette n* 2, pour les raisons indiguées plus haut [§ 1, 4, 1], Ces données figurent dans le tablean 2,

— Cubage et récupération des éclaircies éventuclles dans un certain nombre de placettes semi-
permanentes choisics sur les hases suivantes : Plus de 2 000 tiges « récupérées » avant 30 ans : plus
de | B} aprés 20 ans, ou bien la possession de renseignements certains sur "absence d'éclaircie ou
le volume & I"hectare des éclaircies antéricures. On a ainsi utilisé les résultats obtenus dans les 19
placettes suivantes : 6913, 49/03, 69711, 69712, T1/52, 7154, 69/85_42/20, 69/125, 71/15, 69,44, 6923,
6932, 4254, 69178, 69,78, 69/50, 69,3 bis, 69/18 (tableau 3),

La placette 69/18 dige avancé (64 ans) est la seule gue nous ayons utilisée sur la foi des rensei-
gnements fournis par le propriétaire (318,77 m?/ha enlevés en éclaircie),

— Enfin, 1'absence de données suffisantes sur les hautewrs dominantes, notamment dans les
placeties permanentes, nous a obligé 4 wtiliser commez variable, la hauteur movenne M.

La relation trouvée pour 24 couples de données est la suivante :

Log.Ef = 0434364 1,TI85 Log. M.

21 = production totale bois Fort en m* ha/an

H e = hauteur moyenne en m

Les loganthmes sont 4 base 10,
R*= 093
5 = 0073 soit une erreur-type relative de lordre de 7.3 % sur les données non transformées,

La courbe correspondante est finalement beaucoup plus proche de la courbe britannique (Huwm-
MEL ef CHRISTIE, 1933) que de la courbe allemande (Schoser, 1956) (fig. 4). Elle n'est pas non plus
sensiblement différente de la méme courbe tracée & partir de notre table de production.

12501 El (m*ha)
1000,
T50)
ml
Hummel et Christie (1953) _ ___
Schober(1986) __ ____
Calewl direct S s
250 Décourt (19680
"-F
. . . , «H
0 10 13 20 25 30 35 <l

Fic. 4. — Production totale en fonceion de o hawtenr moyenne
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I, — FTABLISSEMENT DES TABLES

A partir des relations fondamentales établies au Chapitre 11, la table de pro-
duction articulée en trois classes de productivité, se calcule exactement suivant la
méthode exposée pour les Pins de Sologne.

3.0 — Choix du régime d'éclaircie
3.0.1 — Mtensité ef nature des éclaircies

Rappelons que ["inrensité de Déclaircie est définie par le nombre de tiges laissées
i I'hectare lorsque le peuplement atteint une hauteur donnée. A intensité égale,

et i Er Ym .,
la nature de I'éclaircie est précisée par le rapport o ou Ve sl le volume moyen de
L
I"arbre enlevé en éclaircie et Vy; le volume de I’arbre moyen du peuplement avant éclair-
. v ; iz
cie. On a précisé en outre le rapport — ol Ly est le volume enlevé en éclaircie

b
depuis I'origine et I/ la production totale également depuis I'origine.

Comme indiqué plus haut, ce régime d'éclaircie s’appuie essentiellement sur les
résultats obtenus dans notre meilleure placette permanente de Saint-Just-d'Avray
On s’est appuyé ¢galement sur les placettes semi-permanentes les mieux gérées par
leurs propri¢taires. Enfin, les tables de production étrangéres déja mentionnées, oni
permis des comparaisons utiles pour définir un systéme rationnel d’éclaircies (fig. 5
et fig. 6).

Hummel =t Christie (1953)
Schober closse | (1956) e
Dbcourt (1986)
St-Just d'Awroy pl. Il — —

. = : - w-HG
10 15 20 25 3a a5 40

Fig. 5. = Choix dir réeime d"éelairele, Nawthre de tiges o lhectarve en fonction de li haurewr moyenne
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MNotons d'ailleurs que, méme si les intensités des éclaircies sont nettement diffé-
Ym

rentes, le choix de la nature de 'éclaircie par le rapport v, %€ réduit trés vite a4 une
v

marge étroite avee la croissance du peuplement, :_,—m devient alors une fonction de Net
L
de Hy. Cela explique que, finalement, bien que le volume sur pied soit fixe si Hp et N
le sont, la production totale soit peu dépendante de la nature de 'éclaircie pratiquée.
Cette remarque ne vaut bien siir que pour des éclaircies raisonnables, telles que
les pratiquent les sylviculteurs de nos régions. 1l est évident en effet que la nature
de I'éclaircie et son intensité ne sont pas indépendantes. A partir dune certaine
intensité, on travaille forcément dans ["étage dominant méme si on se proposait de
faire une éclaircie par le bas. Inversement, si on se propose une éclaircie par le haut,
& partir d’une certaine intensité, on enlévera forcément de nombreuses tiges de sous-
€tage, si on ne veut pas déraisonnablement sacrifier des sujets d’avenir.

Ces linisons apparaissent assez nettement sur la figure 6.

&
TS
504
5]
Hummel ef Christie (19853) ___
= Schober (1956) ____ ___.
Decourt (1966 —
St-Just  d Awray pl, 1l Pt
ﬂ A & 4 I I 4 L 4 4 i } i Il } i } 4 Il i - I + -
12 15 20 25 30 35 Hg

Fiti, &, — Choix du régime & éclaivcle
-

P, VIm
Variation des rapports ¥ el Vo {en ".) avec la hauteur moyenne
p 0

]

3.1.2 — Rotations el pratigues des éclaircies

La rotation des éclaircies a été fixée uniformément & 5 ans pour toutes les classes
de fertilité et & tout dge. Clest trop long pour le jeune dge et pour les meilleurs peu-
plements, légérement trop court & un dge plus avancé pour les moins bons peuple-
ments. Chacun maodifiera cette durde moyenne en fonction des conditions locales.
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Vi

{dm?)

1124
190,2
06,4
4656
685,5

76,2

3508
17812

21197

TABLEAU 6

Table inrermédiaire

v Vi

|:I'I'I-3'|' c T;::
1309 —
1617 -
23,1 — =
2169 £l 0.57
3424 -
2990 400 0,57
419.0 =
ITa6 300 0.57
21 —
4431 2600 0,37
575.8
500, 3 E 0,58
6345 —
5571 1 0,61
07,1 =
(288 0 064
7659 —
(824 0 067
T84.7

40 0,69

T24.5

L]

(dm?)

6.1
1084
1747
263,4
76
595.5
B70.3

11934

1 504.0

1.r
{m?)

3,037
5417
5,583
6,370
6,207
$428
4.468
4,549
3,065

y

rn =
fom) {m’
3 19,2
dl 62,6
48 1150
35 184,00
fid i e
72 1369
0 415.2
a0 44987

1 5589
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Il Faut, par contre, insister sur la nécessité d'intervenir assez fortement dans 1'éta-
ge dominant dés le jeune dge, tout en éliminant quand méme les sujets dominds qui,
dans le cas du Douglas, n’ont absolument aucune chance de démarrer tardivement.

Introduit dans une région ol I'essence traditionnelle est le sapin pecting, le
Douglas a été souvent traité de fagon analogue aun sapin alors que son tempérament
est totalement différent. On doit permettre aux tiges d'avenir de Douglas de dévelop-
per leurs cimes librement dés 18-20 ans sous peine de compromettre définitivement
Iavenir du peuplement.

Sur le plan de notre norme d'éclaircie, cela se traduit par la constance du rapport
"l'm
Vo
HuMMEL et CHRISTIE (1953) respectent la méme régle. Les nouvelles Management
Tables (1965) préconisent méme une augmentation de ce rapport dans le jeune fige,
c’est-d-dire une intervention encore plus précoce dans 'étage dominant.

pendant une grande partie de la vie du peuplement. Les tables de production de

Finalement, les normes choisies, en fonction toujours, de la hauteur des peuple-
ments et de Mige, apparaissent comme intermédiaire entre celles de HusMer et
CHRISTIE (1953) et celles de ScHoser (1956) (fig. 3, fig. 6 et tableau 6).

Le facteur d'espacement (cf. BEcking, 1951 ; Parpi, 1961) correspondant i
notre régime d'éclaircie se maintient autour de 13-16 %, Ces valeurs sont comparables
i celles de la table de CanTiani, 1965, mais sensiblement inférieures & celles des tables
britanniques : 18-19%; pour HummeL et CHRISTIE, 1953, 22-24% pour les Management
Tables, 1966%.

4.2 — Calewl de la table de production

MNous n'avons pas calculé de tables dites « de base » (DecourT, 1965) donnant
Ve, Ve, Cp et G en fonction de Hg, Ny en raison de la simplicité des formules
proposées qui permettent & chacun d’effectuer ces calouls.

La table intermédiaire (tableau 6) n'appelle pas de remarque particuliére. Les
tables de production sont reportées en annexe {annexe 1).

D'autres tables correspondant & d’autres modéles d éclaircie peuvent bien sir
étre établies a partir des données de base. Nous n'avons pour ces tables provisoires
présenté gu'un seul modéle, mais nous pouvons, i la demande, en construire d autres,
a condition bien siir, de rester dans le domaine de validité de nos équations, c'est-h-
dire de demeurer dans "éventail des conditions réellement observées sur le terrain.

3.3 — Tables annexes — Pourcentage o écorce
Les pourcentages d'¢corce E % (volume d’écorce, rapporté au volume bois-fort
tige sur écorce) ont été étudiés sur 31 peuplements d'ige et de fertilité divers, ainsi

que dans nos placettes permanenies,

* Le caleul ne pewt étre Eait pour la table de SCHOBER, 1936, qul ne donne pas de hauteur doiminante.
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230 — Dang les placettes permanentes

On a constaté que, pour un peuplement donné, ce pourcentage ne dépend si-
gnificativement, ni de la hauteur, ni de la grosseur des tiges..

On a constaté également que le pourcentage en surface terriére mesuré i la
moitié de la hauteur bois fort donnait une évaluation correcte du pourcentage réel
en volume, pour 'ensemble d’un lot d’une vingtaine de tiges. Ce résultat a été uti-
lisé dans les placettes semi-permanentes, pour évaluer le pourcentage d'écorce du
peuplement & partir de sondages effectués sur les arbres de "échantillon cubé sur
picd.

3.3.2 — Vaviation du pourcentage o écorce avee Nige, la hautenr moyenne et la
circonférence moyenne

Pour les 31 peuplements étudiés, on obtient les R* suivants :

R2ga = 0,031
R o = 0,043
Ry e = 0,004

Ces valeurs non significativement différentes de 0, montrent que le pourcentage
d’écorce n'est 1ié ni & iee, ni 4 la circonférence moyenne, mi & la hauteur moyenne
du peuplement.

Le pourcentage moyen, soit 12,7 %, peut donc étre retenu avec pourtant I'im-
portante remargue suivante : ce pourcentage est trés différent selon la race (coeffi-
cient de variation : 186 %) En conséguence, pour un peuplement donné, il est
recommandé de le déterminer directement sur quelgues tiges échantillons.

Le pourcentage moyen de 12,7 % est comparable & celui indiqué par HAUsSER
et BoLsinGeR (1956), soit 12,50 % avec une dispersion des données de 9.8 - 17,3
également comparable & la ndtre, mais légérement supérieur aux valeurs avancées
par Parne (1961a), de 104 11 %

3.4 — Tables annexes — Cubage des peuplements sur pied

Pour effectuer un cubage rapide des peuplements sur pied, on fera I'inventaire
du peurlement en circonférence (ou diamétre), d’oi on déduira la surface terriére G
et la circonférence movenne Cg. Le tableau de 'annexe 2 permet une évaluation
rapide de F en fonction de Cp. La mesure des hauteurs totales de 5 4 6 arbres de cir-
conférence moyenne permet d'évaluer la hauteur moyenne Hg (par simple moyenne
arithmétique de ces quelgues mesures).

Le volume du peuplement caleulé alors par la formule :
VY =F-G-Hgeg

(m*)  (m?* (m)
est connu avec une erreur-type relative de lordre de + 5,2 7.
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1.5 — Tables annexes Assortinent

La commercialisation des bois de Douglas sera de plus en plus comparable, 4
yualité ¢égale, 4 celle des essences indigénes Epicéa commun ou Sapin pectiné. Le
Douglas r'est inférieur & ces essences que pour les produits destings & la riperie o,
semble-t-il, les seuls débouchés pendant quelque temps encore seront les pétes Krafl
(LeEsrun, 1963),

Il est done intéressant de pouvoir évaluer le pourcentage de volume destiné :

— au bois de feu ou & la riperie,

— au bois de mine et d'industrie,

— & des usages plus rémunérateurs (sciage, charpente, ete.).

Les études effectucées dans nos places permanentes nous ont conduit & répartir

soigneusement les produits exploités en éclaircie, comme dailleurs le volume des
échantillons sur pied, entre les catégories déerites dans annexe 3, & savoir :

— bois de feu — Sciage de qualité IV
— rondin — Sciage de qualité 111
— bois de mine — Sciage de qualite 11
— poteaux

Ces catégories s inspirent de trés prés de celles exposées par VENET (1951).

La documentation ainsi rassemblée porte sur des placettes peu nombreuses,
mais de qualités diverses, d’ages variés et soumises a des éclaircies trés différentes.

L’exploitation de ces données a été conduite de la fagon suivante

— Recherche d’un critére permettant de répartir les produits en catégories
commerciales, qu'il s’agisse d'un volume sur pied, ou d'un lot d'arbres exploités
en éclaircie, Contrairement & ABADIE (1936), qui ¢tudiait des m', nous avons choisi
d’étudier des pourcentages de volume bois-fort tige. La circonférence movenne Cy
s'avére par ailleurs étre un cxcellent critére avant le double mérite de s’appliquer
aussi bien & des peuplements sur pied qu'a des produits d'éclaircie et d autre part de
figurer dans les tables de production,

— La variation de pourcentage en volume d'un produit déterminé est par ail-
leurs asser complexe. Si Cy s’accroit, le pourcentage d’une catégorie, le bois de
mine par exemple commence par croitre au détriment de la catégorie inférieure. Par
la suite, Cg saceroissant encore, ce pourcentage pourra décroitre, une part de plus
en plus importante des produits étant classée au contraire dans la catégorie supé-
ricure. ABADIE (1956) avait essavé d'ajuster ces variations a une courbe dite bi-droite,
formée de deux segments de droite.

Il nous a semblé préférable de regrouper les produits par carégories cumiilées, &
partir des catégories inférieures, car alors les pourcentages cumulés décroissent cons-
tamment lorsque Cg croit. De plus, nous avons di grouper les produits pouvant
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donner lieu & un classement ambigu, tel que Bois de mine et Poteaux par exemple.
Les catégories cumulées regroupent finalement :

— Buois de feu et rondins, soit Y,

- Bois de mine, poteaux, bois de feu et rondins, soit Yy,

— Choix 1V, Bois de ming, poteaux, bois de feu et rondins, soit Ye.

Il est clair gue le pourcentage de choix I'V par exemyle s’obtient facilement par la
différence Y. — Yy, dés lors gu'on connait les variations de Y. et Yy en fonction de Ce.

Le choix 111 et au-dessus, s'oblient de méme par la différence 100—Y, puisqu’il
s'agit de pourcentages.

Les liaisons entre Ya, Yp, Y. ot Cg sont remarquablement simples et relative-
ment étroiles, on obtient :

Y. =— 577+1 280 R =056 ;8 =53 "%

¥p = —63,5648 002 R =095;s5 =409
Cy

Ye = —55344+9 330 R*=074 ;5 =96 %
Cg

La figure 7 donne les courbes correspondantes. Le tableau de annexe 4 donne
la répartition du volume par catégorie de produits. Cette répartition peut étre appli-
quée aux volumes fipurant dans la table de production en fonetion des circonférences
moyennes.

100 % du volume BF 0

l.'\.
750 e }25
hY
L}
b

&OL 4150

5 ., T 175

Rondins ef bois de beu

- - - . : w100
o 10 20 30 40 5O &) T B0 %0 W0 MO 120 130 140 Cglem)

Fig. 7. = Pourcenrage de difféventes catépovies technologigues, en fonction de fa circonférence
mrayverne du lot
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IV, — COMPARAISON AVEC DAUTRES TABLES

Mous limiterons nos comparaisons aux tables britannigues { HUMMEL et CHRISTIE,
1953) et (MANAGEMENT TabLes, 1966) allemandes (ScHoser, 1956) et italiennes,
(CanTiang, 19635), les plus récentes, ainsi qu'd 'étude de J. PARDE (1956).

4.1 — Classes de productivité et croissance en lawteur

Les hauteurs utilisées comme critéres de productivité sont souvent différentes
selon les tables, Certaines ne donnent pas de hauteur dominante [ScHoper), d autre
n'indiguent méme plus la hauteur moyenne [CanTiaN, MaNAGEMENT TABLES].

Cela oblige & comparer tantot les courbes de croissance en hauteur moyenne,
tantot les mémes courbes en hauteur dominante (fig. 8).

Hp hHﬁ
3 Dicourt 1968). 5t Dicourtitoss)
Managemeni Tables _ Conliani (1965 ___

x

15 AR U . |- o B
20 30 40 50 &0 TO A 20 30 40 50 &0 7O A
Hgim] HG im}
Parde (198&)
ag] Decourt (1966) — 40] Déeourd (1966)____
Schober (1956) .. Hurmmel of Christie (1953) ___
30y
a0y
1

PR = | R R S S et
20 30 40 50 &0 70 A 20 30 40 50 &0 0 A

Fri. 8. — Crofisamces en fautewr o apres différentes fallex de production
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On peul par contre, pour ces comparaisons, qui portent surtout sur "allure de
la croissance, négliger les dilférences de définition entre hauteurs moyennes ou hau-
teurs dominantes selon les pays.

On constate sur la figure 8 que la eroissance en hauteur moyenne est plutdt moins
rapide dans le Nord-Est du Massif-Central gqu'en Allemagne et gqu’elle s’apparente
plus & celle indiquée par la table de HumMEL et CHRISTIE, avec cependant une certaine
tendance i se maintenir plus longtemps. On voit que 'hypothése adoptée par .
ParDE en 1936 était des plus plausibles.

L'étude des ManaGeMenT Tanies, plus récentes, confirme d'ailleurs cette ten-
dance, pour I"évolution de la hauteur dominante avec |'age.

La croissance en hauteur est également plus rapide chez nous qu’en Toscane.

Si pour les allures de croissance nos courbes sont intermédiaires entre les cour-
bes allemandes ct britanniques d’une part, allemandes et italiennes d'autre part,
I"étagement en classe de fertilité est évidemment assez différent. Motre melleure
classe est nettement supérieure i celle de ScHomer, sensiblement inféricure & celle
de CanTiani et comparable & la britannigue.

Au contraire, notre classe inféricure reste supérieure aux moins bonnes des pays
VOISINS.

4.2 — Production totale et hawteur
Me revenons pas sur |'excellente concordance constatée entre nos deux méthodes

d’établissement de la courbe donnant la production totale en fonction de la hauteur
movenne (fig. 4).

1250, 1! (m*fha) .
1000)
150]
500 Management Tobles (1966] _
Cantiani {19858) =
Decourt (1966} N
250,
-
..-""f; o
10 03 20 25 30 35 40 25 H, {m)

Fig, 9. — Production totale en fonction de lg hautear dominante
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On constate sur la figure que comme pour les hauteurs, notre « courbe de Eich-
horn » est intermédiaire entre la courbe allemande et la britannique, tout en restant
plus proche de cette derniére,

La méme constatation peut étre faite pour la courbe de la production totale en
fonction de la hauteur dominante (fiz. 9). Nous nous situons entre les britannigues
et les italiens.

Ces résultats sont finalement conformes a la position géographigue et au climat
de la région qui nous occupe dont la continentalité est intermédiaire entre celle de
I"Europe centrale et des Iles britannigues et qui subit pourtant des influences méri-
dionales non négligeables. Dans I'ouest de notre pays, voire méme du Massil-Central,
les résultats seraient peut-Gire assez différents.

4.3 — Production mayemne

Les productions moyennes résultent en définitive des deux données précédentes,
Les meilleurs peuplements italiens ou britanniques culminent vers 23 m*/hafan,
c'est-d-dire légérement au-dessus des notres. Par contre, la classe | de ScHoBer cor-
respond & peu pres & notre classe 11

L age auguel on atteint la production moyenne maximum se situe chez nous,
comme chez nos voisins, entre 45 et 55 ans. Le maximum est d’autant plus tardif
que la qualité des peuplements est moins bonne (fig. 3 et 4) : mais les différences
sont finalement moins grandes chez le Douglas que chez d’autres essences comme le
Pin sylvestre, I"Epicéa commun ou, mieux encore, les chénes ou le Hétre,

Mous arréterons la ces quelques remargues, les différents régimes d'éclaircie
ayant été comparés plus hawt [Ch. 111, £ 1].

¥, — CONCLUSION

Comme pour les tables solognotes et pour des raisons analogues, ces tables de
production provisoires ne constituent qu’une premiére approche du probléme.

Elles font partie d’une « premiére géndration » de tables de production frangaises
en cours d'établissement pour les principales essences utilisées dans notre pays.

Elles seront bien sir amélicrées dans les anndes & venir & partir d’observations
renouvelées dans le méme réseau de placettes semi-permanentes simplifiées. Les
résultats fournis provisoirement ont cependant le mérite d’étre établis & partir d’un
nombre déji important de mesures et par des méthodes « objectives » fondées sur
I"analyse statistique.

Le régime d*éclaircie proposé n'a pas non plus la prétention de convenir & tous
les cas particuliers, mais il correspond & ["observation de faits réels et & une
sylviculiure réellement pratiquée. Il peut donc servir de guide aux forestiers privés
ou d'Etat, pour la gestion de leurs peuplements de Douglas.

Recu pour publicarion en junvier [967
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SUMMARY

DOUGLAS FIR IN THE NORTHEAST OF THE FRENCH « MassiF CENTRAL »
PrOVISIONAL YIELD-TABLES

This yicld-table concorns even-aged pure stands. 1L has been almost enticely computed from
temporary plots,

The method is based on the computation of relationships, by the multiple regression method,
using the following variables : Age, mean-height, dominant height, number of stems per hectare,
mean circonference, dominant circonferencs and stand volume,

These equations enable the computation of fundamental relations giving the growth of the height,
the mean circonference and the volume.

From these velations and after the ¢hoice of a thinning regime, it it possible to calculate usual
yield-tables.

These tables are completed with subsidiary tables permitting a fast calculation of stand volumes
owing to a form-coefficient and also the repartition of the volumes between different classes of tech-
nological products,

These tables are not definitive, During the next vears, they will be improved on the ground of
new measures made in network of temporary subplots,

ZUSAMMEMNFASSUNG

DIE DOUGLASIE IN NORDOSTEN DES FRANZOZISCHEN « MassiF CENTRAL »
VORLAUFIGE ERTRAGSTAFELN

Die vorlicgende Ertragstafel wurde Nir Douglasienrcinbestinde nahezu ausschliesslich mit
ecinmalig erhobenen Versuchsflichen aufgestell,

Das angewandte Yerfahren beruht auf der Berechnung von Mehrfachregressionsgleichungen
unter Einbeziehung von Alter, Mittelhivhe, Oberhihe, Stammzahl pro Hektar, mittlerer Umfang,
Umfang des Kreisflachenmittelstammes der 100 stiirksten Stamme pro Hektar und Yorratsmasse.

Diiese Gleichungen erlauben die Berechnung von Grundbezichungen, die dem Hihenzuwachs,
dem Umflangeuwachs und dem Massenzuwachs Rechnung tragen,

Ausgehend von diesen Grundbezichungen und nach Wah! der Durchforstung werden die Tafeln
in der bisher iiblichen Art berechnet.

Die Ertragstafeln werden durch cine Sortentafiel und eine Formzahltafel ergiinzt ; letztere erlaubt
eine rusche Bestandesmassenschiitzung.
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ANNEXE 2

Coefficient de forme des peuplements et circonférence moyemne

Ce F Ce F

35 0,504 | 90 0,445
40 0,499 95 0,440
45 | 0.493 100 _ 0,435
50 - 0,488 105 - 0,429
55 ' 0,483 110 ’ 0,424
60 0,477 15 0,419
65 | 0,472 120 ' 0,413
70 0,466 125 - 0,408
7% 0,461 130 0,403
80 0,456 135 0,397
88 0.450 140 0,392

F = 0,5399—0,001053 Co ET#452%

fcm)
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AMMEXE 3

Classification grumes résiReuses
Chlielx L er I - Meznuizerie (1outes essences)

Circonférence au milieu de la bille = 123 em (ST, 114},
Meeuds = 15 mm de diamétre en nambre limité.
Longueur de 1a bille = 2 m.

Fil droit,

Chaix I : Charpente (toutes essences)

Circonférence fin bout : 60 cm (5.T, 28)
Pas de neeuds > 50 mm de diamére,
Longueur mimimum : 2 m.
Accroissements = 5 mm,

Choix IV ; Catwserie - Coffrage

Circonférence fin bout 80 cm (5.T. 28),
Megwds de > 50 mm de diametre tolérés.
Longueur minimum 2 m,
Accroissements > 5 mm tolérés.

Potean @ Bois trés droits, sans dafaut ni altération,

Longueur de 6.5 ma 15 m,
Circonférence gros bout 85 cm (8.T. 57), fin bout 30 4 35 em (ST, 0),
Accroissemenis = 5 mm.

Mine : Bois sains el drois.

Découps gros bout 65 cm de circonférence (5.T. 33). Petit bout 20 em (5.T. 3).
Pas de neads disposds en couronne, aceroissements = 5 mm,
Longueur minimum 0,80 m.

Raomcding powr Rdperie -

Bois sains et droits

Pas de neuds > 50mm.

Mieuds de 20 a 50 mm oo quantité limitée, 6 par métre courant,
Mocuds = 20 mm en nombre illimité.

Circonférence gros bout T8 em (ST, 48). Petit bout 0,20 m (5.T. 3.
Longueur | m.

Chauffage » Quartier minimuem 0,45 m de tour (5.T. 16) — Découpe {bois fort),
Rondin minimum 0,20 m de tour (bois fort) — (ST, 3

Bl
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ANNEXE 4

Table o axsoriiment
% dn volume Boix fort de diverses catégories technologiques )

S chsng) Choix Totaux Mine Rondins
iy 1 v sciages et poteaux | el bois de feu
sy (%) (%) (%) (50 (%
25 — — - 54,6 454
30 = 63,1 36,9
35 69.2 0.8
40 = : 3.8 26,2
45 = B 773 22,7
50 17 17 78.5 19.8
55 16.4 16.4 66.1 17.5
[ - 28,7 28,7 55,7 13.6
65 1.8 273 g, 47.0 13,2
70 2.1 259 480 39.5 12,5
75 31,0 24,7 55, 330 11,3
80 38.7 237 62.4 27.4 10,2
85 45.6 X 68,4 224 9.2
) 517 2.9 73,6 179 BS
95 57.1 21,3 TH.4 139 7
100 62.0 20,6 B0 10,3 7.1
105 66,5 20,0 #6,5 T 6.4
10 70.5 195 90,0 4.1 59
115 74.2 19.0 93.2 1.4 5.4
120 77,6 17.5 9.1 A 49
125 0.7 4.4 93.5 — 4.5
130 83,6 12.3 959 4.1
135 86,2 10,1 96.3 : 17
140 88,9 .7 966 £

(1) pour Cg > 100, une fraction de ce pourcentage peul éventuellement donner du Sciage de
qualité 11
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ANNEXE 5

Définition

Age (Années)
Mombre de tiges a |"hectare

Circonférence & 1,30 m de|

I'arbre de surface terriére
mavenng (cmj

Hautewr de Marbre de surface
terriere moyenne (m}
Velume de 1"arbre de surface
terriére movenne (dm®)
Hauteur de 'arbre de surface
terricre  moyenne des (00
plus gros arbres 4 1'hectare
{mj

Surface terriére (m/ha) du
peuplement

Volume du peuplement {m®/
ha)

Circonférence de "arbre de
surface terriére movenne des
produits d’éclaircie (cm)
Volume moyen des produits
d éclaireie (dm®)

Yolume de I'éclaircie (m? ha)

(m*/ha)

Mombre de tiges enlevées en
eclaircie

Somme cumulée des volunmes
enlevés en éclaircie {m?/ha)
Yolume total produit depuis
I'origine {m* ha)
Accroissement  courant an-
nuel en volume (m* ha/an)

Accroissement moven annuel|

en volume depuis 1"origine
{m*ha/an)

PRODUCTION

DEFINITIONS —

Begrill

Alter (Jahre)

Stammeshl pro ha

Umfang in 1,3 m Héhe des
Grundichenmittelstammes
[cm)

Hihe des GrundflgEchenmit-
elstammes (m)
Derbholemasse des Grund-
flachenmittelstammes (dm?)
Hohe des Grundf&ichenmii-
telstammes der 100 stéirksten
Baume/ ha tm)

Girundfiche
Bestandes
Derbholzmasse des Bestan-
des fm/ha)

Umfang des Grundfichen-
mittelstammes des ausscheid-
enden Bestandes {em)
Derbholzmasse des  Mitel-
stammes des ausscheidenden
Bestandes (dm)
Derbholamasse des ausschei-
denden Bestandes (m®ha)
Kreisfldche des ausscheiden-
den Bestandes im= ha)
Anrahl der Stimme des aus-
scheidenden Bestandes
Summe der Voreririige an
Derbholz (m?'ha)
Cresamitleistung an Derbholz-
masse (m”/ ha)
Laufender jpihrlicher
wachs (m* ha/Jahre)
Alters-Durchnittszuwachs
{m/ha/Jahre)

{m='ha) des

Zu-

B3

Cefinition

Age (years)

MNumber of stems per ha
Circonference at 1,3 m cor-
responding o mean  basal
arca of stand {cm)
Height corresponding
miean basal area (m)
Volume of tree correspond-
ing 1o mean basal area (dm?)
Height  corresponding o
mean basal area of the 100
largest trecs/hia (m)

o

Basal area of stand (m?*/ ha)
Stand volume (m*/ha)

Circonference  correspond-
ing to mean basal area of
thinning products {cm)
Mean volume of thinning
products (dm®)

Volume ot the
! ha)

Basal area of the thinning
{m?/ha)

Mumber of stems of the thin-
ning per ha

Total volume of the thinning
products (m* ha)

thinning

Total crop Yield to date
{m* ' ha}
Current  annual  voluine

increment {m/ha/vear)

| Mean annual velume incre-

ment (méha/vear)



