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RESUME

La définition de stations isopotentielles sur le plan de la productiviié (en gqualité ei en quantiic)
peut étre envisagée 4 'aide de critéres variés. En plus des critéres purement dendrométriques ou
purement écologiques — étudiés dans d'autres exposés la vépétation spontance peut ézalement
éire souvent un instrument 4 wtilisation trés commode. 11 y a des critéres striciement floristigues,
utilisés depuis fort longtemps dans les foréts boreales (Casamper, 1926). Ceux-ci paraissant mal
adapiés i la complexité des foréts tempérées, il a fallu attendre la notion de « groupe écologigue »,
¢t les fravaux de DucHavrour essentiellement, pour voir apparaitre de véritables critéres phyto-
écplogiques. Ces groupes écologiques (groupes d'especes a dcologie semblable) sont utiles pour la
définition et la cartographic des stations forestieres, Ils peuvent étre élaborés & 'aide de meéthodes
trés variées, faisam appel & des movens plus ou moins complexes | méthode traditionnelle « des
tableaux », méthode des groupes écologiques statistiques (Gousor), méthodes diverses faisant appel
aux analyses multivariables (composantes principales, analyse factorielle). L analyse écologigque
peut, suivani les cas, précéder ou suivre "analyse loristique. L appréciation de la produciiviié peut
étre envisagée en deux phases © une phase qualitative lors de inventaire phyto-écologique préa-
lahle; une phase guantitative & Poccasion de 1"élude écologique plus détaillée des tyvpes stationnels
PECONMUS.

INTRODUCTION

La connaissance de la forét et de ses potentialités comporte un certain nombre d’aspects,
en principe complémentaines.

Dans un premier temps, il importe au forestier de savoir prévoir la production (') de
ses massifs, en utilisant des critéres qui peuvent étre trés divers, Clest sur ce point, ohjet
essentiel de notre expose, gue nous reviendrons le plus longuement,

Dans un deuxiéme temps, se Tail sentir le besoin de pouvoir expligeer la production
afin, dans un trosiéme temps, de mieux savoir la condrdfer.

En dehors de Maspect génétique de la guestion, explication de la production, c’est-a-

1. Par production, nous entendons aussi bien "aspeet quantitatif (production en volume), que la
qualité technologique des bors produits, et, le cas échéant, "aptitude des peuplements 4 se régénérer naturel-
lement.

Article disponible sur le site http://www.afs-journal.org ou http://dx.doi.org/10.1051/forest/19730305


http://www.afs-journal.org
http://dx.doi.org/10.1051/forest/19730305

288 M, BECKER

dire la recherche des mécanismes mis en ceuvre, fait appel aux diverses spécialités de 1’écolo-
gie (pédologie, bioclimatologie, étude des relations sociales,.. ), de Mécophysiologie et de la
physiologie proprement dite.

Par le travail du sol et la fertilisation, le forestier pourra alors agir sur les facteurs éda-
phigues, et, par une sylviculture raisonnée, sur les facteurs microclimatigues et les phéno-
ménes de concurrence. On sait naturellement que, fort heureusement, la sylviculture n’a pas
attendu gque tous les mécanismes de la production soient élucidés pour commencer 4 imaginer
et a tester des technmigues culturales adaptées aux besnins du forestier praticien.

LES DIVERS CRITERES DL STATION

Ce sont eux gqui doivent permettre de prévoir la production.

En tout premier lieu, et pour memaoire, il existe des critéres purement dendrométrigues,
les indices de productivité, auxguels, & défaut de connaitre la production elle-méme, il est
dailleurs nécessaire de faire appel pour éalonner les autres types de critéres. Cet aspect
a été développé dans 'exposé de DECouRT.

Criteres flaristigues

L'utilisation de critéres purement floristiques pour définir les stations repose sur le
principe que la vépétation est 1'élément synthétisant le mieax lensemble des conditions de
milieu. La répartition naturelle des eipéces dépend en effet, de fagon plus ou moins stricte,
des divers facteurs écologigues,

Acquise de trés longue date, puisque KorsTian déja, en 1917, préconisait "atilisation
de la végétation naturelle pour déterminer les stations forestiéres, cetle constatation a permis
d’gtablir des classifications de foréts basées sur la composition floristique, soit du peuple-
ment arborescent, soit du sous-bois, soit de ensemble, La productivité moyenne de chague
type ainsi reconnu peut ére estimée.

Les travaux du Finlandais Cataxper (1926, 1943) s’attachent plus particuliérement &
cette notion, dite du svpe forestier, qui a daillears permis d’établir une svsiématigque 1rés
valable des stations forestiéres boréales.

Caranper reprochail aux critéres purement dendrométriques utilisés alors, de caracté-
riser des complexes station-peuplement — ce dernier composé d une ou de guelgues essences
hien précises, €1 soumis 4 un traitement donné —, et non les stations elles-mémes. De plus,
sa méthode lui semblait avoir aussi Mavantage de mettre en évidence des entilés naturelles,
tangibles péopraphiguement, ¢f non des abstractions graphiques telles que des classes de
productivite,

Par définition, caractérisent un tyvpe forestier donné toutes les stations qui, lorsgu’elles
portent des peuplements mars, ont une Aore de méme composition, ainsi gue celles gui ne
s'écartent de cette composition porestielle que sous Dinfluence momentande d’un « acci-
dent » quelcongue (incendie, piturage... ). Selon les conditions écologiques du moment,
chaque tvpe comporte un certain nombre d associations, qui se caractérisent toutes par la
méme fertilité potentielle. De fait, grice 4 une éude de Iuvessano (19200 en Finlande, il
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s'est avéré que la relation était excellente entre les types forestiers de Calanper ¢t la pro-
ductivité des stations que ces derniers avaient permis de définir: de telle sorte qu’ils purent
étre utilisés comme critére de fertilité dans |"élablissement de tables de productivité pour la
forét boréale (mélange Pin sylvestre, Epicéa et Bouleau : voir fig. 1).

Il faut reconnaitre gque les foréts boréales conviennent tout particuliérement a la mise
en ceuvre de cette démarche. Ce sont des foréts narerelfes trés vastes, oo les conditions éco-
logigues ne varicnt que progressivement (climat, géologie), et sont, en valeur absolue, trés
dures pour la végétation; ceci exige de la part de Massociation existante (et du peuplement
forestier), une grande compétitivité qui tend & simplifier la structure du tapis végétal,

Dans les foréts plus ou moins remanides, voire totalement artificielles, qui sont les ndires
en Europe oocidentale, Putilisation svstématigue d’une méthode purement Aoristique ren-
contre des difficultés certaines. La diversité écologique v est beaucoup plus importante et la
flore beaucoup plus riche. Intrinséquement, il est done plus difficile d'y dégager les diverses
unités floristiques. Mais surtout, Uinfluence humaine v a &é beavcoup plus forte, amenant
dimportantes perturbations dans la composition foristique, celle du peuplement productif,
miais aussi, par contre-coup, celle du sous-bois. A la limite, dans certains cas de plantations
denses de résineux. la flore naturelle disparait totalement et ne saurait donc étre utilisée. ..
Cette difficulté s'est dailleurs surtout manifestée en Allemagne, oo les fenillus spontanés
ont &1, depuis deux siécles, remplaceés systématiquement par des résineux (Rupner, 1934)

Lutilisation des critéres florstiques peut également s’avérer insuffisante ou difficile
dans le cas des terrains dits « marginaux », gue 'on a Pintention de reboiser et dont on
souhaite prévoir la productivité selon les essences susceptibles d étre introduites. Dans les
friches, par exemple, la wégétation n'est pas encore stabilisée et les unités Roristigues, encore
fluantes, sont plus difficiles 8 dégager. Mais, naturellement, cest surtout Uéfalonnare de la
vépétation vis 4 vis de la production potentielle qui pose des problémes. Dans ce cas, cec
ne sera guére possible que par Uintermédiaire de critéres écologiques, eux-mémes Ealonnés
dans des milieux proches et boises,

Par ailleurs, s'il est d’une wiilisation particuliérement simple — & condition toutefois
de ne pas étre fonciérement allergique 4 la botanigue —, Moutil gque constitue la végétation
nécessite quelgues précautions d'emploi; en particulier, il faudra se garder d'extrapoler
trop rapidement 4 d’autres régions, sans contrdle préalable, des résultats obtenus dans une
région donnée,

Critéres doologigues

L ensemble de ces difficultés ont contribué, parallélement & Cutilisation de crivéres
purement Moristiques, au développement de méthodes basées sur la seule étude des facteurs
ecologiques. Ce sont eux, effectivement, qui conditionnent directement la production ligneuse,
alors gque la végétation du sous-bois n'en est, en pénéral, qu'un indice. 1l est naturellement
hors de notre propos de développer cet aspect, qui fait objet d autres exposés. Nous vou-
drions seulement souligner que les variables écologiques pouvant éire éudiées sont innom-
brables; faire un choix efficace est un probléme ardu lorsque le chercheur se trouve face a
une question nouvelle, et le risque peul étre grand d'amalyser & grand frais des variables
qui ne sont en fait que simplement corrélées avec les vraies variables explicatives, elles-mémes
non mesurées, Seule expérimentation peut alors permettre de trancher.
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Quoi quil en soit, étant admis que la productivité d'une station est limitée par les
variables qui v sont les plus défavorables — cest la lof die minirmoam —, leur recherche et leur
utilisation comme critéres de production peut étre fort intéressante (MITCHERLICH, 1950,
ColLe, 1948, Tamm ot Wanman, 1945, Oswarp, 1969, DecourT et Le Tacox, 1970}, Souli-
gnons encore que, beaucoup plus gue pour les critéres purement floristiques, 'utilisation
de ces critéres écologiques est trés strictement limitée aux zones ol toutes les autres variables
écologigues restent sensiblement constanies,

Crireres phyto-éeologigies

Les études ol critéres florstigues et critéres écologiques sont utilisés conjoiniement sont
plus rares, du fait de leur caractére pluridisciplinaire. Le travail de DAGNELIE {1956), dans les
hétraies de I Ardenne belge, est & cet égard une élape importante, Les eritéres ulilisées ne sont
pourtant pas des critéres phyto-écologiques au sens strict. L auteur étudie en fail successi-
vement la corrélation flore-production, puis la corrélation facteurs écologigues-production
il conclut dailleurs & la netie supériorité des critéres floristiques.

[ autres érudes, menées dans des foréts frangaises, ont également eu pour but de définir
les types de stations & un triple point de vue ; floristique, écologique (et principalement éda-
phigue) et productif. 1 s'agit essentiellement des travaux de DucHaurour ef MILLISCHER
{1954} en forét de Bussang (Vosges), puis de DucHAurour, Parne, JACaMoN et DEBAZAC
(1958) en forét du Ban d’Etival (Vosges) (voir fig. 2 et tableau 1), Bien que les études phyto-
sociologique et pédologique aient été menées séparément, elles ont fait 'objet d"une synthése
écologique du plus haut intérét. Dautre part, Mapproche phytosociologique a éle grandement
facilitée par |'utilisation des groupes deologiques, ¢'est-d-dire de groupes de plantes déja
établis, ayant des exigences écologiques semblables et connues; dans ce cas, on peut alors
parler de véritables critéres phyto-écologigues.

La possibilité d'utiliser d'emblée de tels groupes écologiques est une aide trés apprécia-
ble pour les études de massifs forestiers; celles-ci peuvent &tre relativement « légéres » et
reposer sur un nombre restreint de relevés « hien choisis »; les données ainsi recueillies se
prétent donc aisément & étre traitées par des moyens traditionnels simples,

Une remarque importante doit cependant éire formulée. Notre « arsenal » de groupes
écologigues ainsi directement utilisables est incomplet, et il n'est valable que pour certaines
régions privilégiées — comme le NMord-Est de la France —, ol ils sont le fruit d'une longue
expérience de forestiers biologistes tels que Guimier, Roi, DUCHAUFOUR, JACAMON, Etant
donné 1'intérét manifeste de ces critéres phyto-écologiques pour identification et la carto-
graphie des stations, et la prévision de leur productivité, en quantité comme ¢n gualité, il
nous est apparu urgent de généraliser le concept de groupe écolegique a une beaucoup plus
vaste échelle.

L'ELARDRATION DES GROUPES ECOLOGIQUES

Un des premiers ohjectifs & atteindre était de mettre au point un ensemble de méthodes
aptes & étalonner rapidement, dans une région forestiére mal connue, le précieux instrument
de mesure que corstitue la végétation naturelle, ¢’est-a-dire & en ¢laborer les groupes ceolo-
giques.
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Or le développement considérable, depuis quelques années de puissants outils de tri
et de caleul, nous a permis denvisager la poursuite de cet objectif selon des démarches
nouvelles. En particulier, le nombre de données élémentaires recueillies sur le terrain n'est
plus un facteur limitant, ce qui peut retentir profondément sur la qualité de I'échantillonnage
des points d'observation (appelés « relevés »).

Par essence méme, le groupe écologigue contient deux sortes d'information ; sa compo-
sition floristique d’une part, sa signification écologique d'autre part. Au cours de son élabo-
ration, 'une ou |'autre de ces informations peut précéder 'autre |

— oy hien on commence par rassembler les espéces dont on constate les affinités socio-
logiques, pour définir ensuite écologiquement les milieux dans lesquels les groupes ainsi
formes sont les mieux représentés,

— ou hien on commence par rapprocher les relevés dont les caractéristiques écolo-
giques paraissent ou ont éé reconnues semblables, et I'on observe les espéces qui sont les
plus fidéles aux types de milieux ainsi définis,

Dans "absolu, si les techniques d’analyse du milicu écologique et celles relatives a la
végétation étaient parfaitement au point, il devrait y avoir identité entre les résultats obtenus
par 'une ou l'autre démarche. La faveur qu’ont pu connaitre 'une ou "autre nous semble
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en fait avoir éé conditionnée par le degré de perfectionnement des outils — et, secondaire-
ment, des méthodes — mis & la disposition du chercheur.

Bien que ne s’appliquant pas a la notion de groupe écologique, il convient de souligner
que la premiére démarche est celle de la phytoseciologie « sigmatiste » () la plus orthodoxe,
Mais, trop souvent, seule la premiére phase de 'approche a ét¢ menée. 4 savoir I'¢laboration
des associations végétales; leur caractérisation ¢cologique élait ensuite laissée dans 1'ombre
ou faile succinctement.

Le developpement du matériel mécanographique (irieuses, tabulatrices) a permis de
donner une dimension nouvelle aux éludes phyto-écologiques. Celles-ci ont pu porler sur
de trés nombreux relevis, répartis selon un échantillonnage besucoup plus objectif que par
le passé, et comportant, en plus des listes Noristiques classigues, des observations écologiques
en nombre pratiquement non limité. La méthode la micux formalisée est celle des Eroupes
ecologigues statistiques de GouwoT (1959),

La méthode Gounot procéde plutdt de la seconde démarche énoncée ci-dessus. A partir
des relevés floristico-écologiques effectués, des histogrammes sont construits qui traduisent
le nombre d’apparitions de chague plante pour chacune des classes de chacune des variables
¢cologiques mesurées. Les espéces dont les histogrammes ont un « profil » semblable pour
I"ensemble de ces variables sont alors réunies en groupes écologiques provisoires, dont on
teste, a posteriors, la réalité sociologigue.

Il s’agit 1a de "une des deux méthodes qui ont été utilisées il v a guelgues années pour
notre premiére étude de massifl forestier, au début des activités du Laboratoire de Botanigque
forestiére (Aussenac, BECcKer, 1968). L autre méthode mise en ceuvre alors, griice a aide
de la station de Biométrie du C.N.R.F., et notamment de MiLiies, nécessite 1"utilisation
d’un ordinateur. Du fait des caractéristiques de 'engin disponible alors, la technique d’ana-
lyse multivariable envisagée (analyse des composantes principales) ne pouvait étre appliquée
aux variables floristiques, trop nombreuses, C'est dong également la seconde démarche qui
4 €1¢ suivie : analyse purement écologique, suivie d une classification automatique des espéces
selon leur réponse aux variables écologigues (voir fig. 3.

I faut étre conscient du fait que les résultats obtenus par une quelcongue des méthodes
basée sur la seconde démarche n'ont de valeur certaine que dans la mesure ol la partie éco-
logique de I'étude a été correctement menée. En particulier, "oubli ou la mesure incorrecte
dun facteur important du milieu, se traduit automatiguement par de sérieuses difficultés
au moment de la classification des espéces : avee la méthode faisant appel 4 "analyse mul-
tivariable, cela se traduit par I'élaboration de groupes d’espéces peu convaincants sur le
plan sociologique: avec la méthode Gouwor, les premiers groupes provisoires formeés
doivent étre longuement retouchés, par tAtonnements, avant d aboutir 4 des Eroupes résis-
tant aux tests imposés, dont la signification écologique reste de toutes facons imprécise.

Ce fut le cas, par exemple, au cours de la phase d'inventaire phyto-écologigue lors de
I"étude de la forét de Charmes : un des facteurs décisifs de I"écologie était le degré d'hvdro-
morphie des sols, et, pour le traduire, nous avions essentiellement misé sur la profondeur
d’apparition de I'horizon Bg, plancher supposé des nappes temporaires ; or, fait fort intéres-

l. Du sigle S.LG.M.A. @ Siation internationale de Géobotanique méditerranéenne et alpine,
Maontpeller.,
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sant d’ailleurs, cet espoir s’est aveére en grande partie infondé, du fait du caractére relique
de cet horizon — la suite de 'étude devait en apporter la preuve (voir fig. 4).

Une atiention toute particuliére ful donc apportée au choix des variables écologigues
a mesurer pour "élude suivante menée en forél de Villers-Cotteréts (Aisne) a propos des
problémes soulevés par le Hétre sur substrat siliceux (Becker, 1969), DVawire part, grice
au perfectionnement des movens de caleul @ des programmes disponibles, une premiére
tentative a éé faite de atilisation de la premiére démarche, parallélement 4 la mise en @uvre
de la seconde. Bien que, pour des raisons technigues, 'analyse purement foristique —
toujours basée sur Manalyse des composantes principales — n’ait pu &tre faite gue sur une
partie des espéces inventoriées (la moitié environ), les groupes obtenus coincidérent de fagon
remarquable avec ceux issus de Pautre approche; les deux démarches confirmaient done
mutuellement leur valeur,

Peu de temps aprés, n'étant pratiquement pius limité par le nombre d espéces, TivpaL
{1968) s’engageait dans la vore purement flonstique, 4 'occasion de son étude en forét
de Sainte-Héléne (Vosges), et parvenail, de fagon trés satisfaisanie, 4 metire en évidence
groupes sociologiques et associations végétales, L'essentiel de la partie écologigue de 'étude
de ce massif avait — rappelons-le — déja ¢ traitée par ailleurs (LE Tacon, 1966).

Dans son étude des foréts sur Rhétien, Pricarn (1970) entreprenait une ultime comparai-
son des deux démarches possibles énoncées plus haut. 11 concluait 4 la plus grande sireté des
groupes obtenus par la voic strictement floristique.

L 'ensemble de ces résultats, obtenus par ¢lapes successives, nous permettent aujourd hui
de préconiser une approche méthedologique qui, si elle devait étre adoptée par une majorité
des phyto-écologistes, marquerait incontestablement pour eux une étape importante, D au-
tant plus importante gu'elle devrait permeltre a des phytosociologues actuellement trés
divisés de retrouver enfin une unité de vue trés souhaitable. Soulignons encore combien Ml
décisive, dans cette progression, 'aide de la Station de Biométrie du C. N R_F., el notammenl
de ML,

Cette « nouvelle » approche n’est d ailleurs que le retour, avee de nouveaux outils, 4 la
premié¢re démarche, dont certains d ailleurs, ne s’élalent jamais départis. Ainsi que Paffirme
avee force GuinoCHET (1966) : « Des considérations précédentes... sur les refaifons récipro-
gies entre vegetation et miliew, 1l résulte que, contrairement & une idée solidement, mais
ficheusement ancrée dans la majorite des esprits, celui-ci correspond a4 un concept 1rés
relatif, Exprimons-nous franchement ; sl n'v avait pas de plantes, nous n'aurions pas
nous interroger sur leurs conditions d'existence; autrement dit, la classiquement sacro-
sainte notion de milicu ne nous viendrait méme pas a Pesprit. Le milicu, congu comme 1'en-
semble des conditions environnantes, ne peut donc étre défini que par rapport 4 un ohjet
délude — association végétale, population, espéce, individu, etc, ».

Les études phyto-écologiques engagées actuellement par le Laboratoire de Botanigue
forestiére sont donc congues en deux étapes complémentaires. Les relevés effectuds au cours
de la premiére étape sont uniguement Aoristigues, selon la méthode classique de Braun-
Brarouer. Allégés de toute la partic coologigque, gui prenait beaucoup de temps, ils peuvent
Etre trés nombrens. Leur analyvse conduit & dégager un certain nombre de groupes « sociolo-
giques » (ou « ceenologiques ») dont il reste, au cours d'une seconde étape 4 dégager, ou &
préciser, la signification écologique exacte, Un deuxiéme échantillonnage beaucoup plus
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restreint de relevés — ceux gui caractérisent le mieus les groupes sociologiques de référence
— et élabli, Ces relevés peuvent alors faire "objet d’une analyse écologique plus ou moins
poussée; la comparaison des résultats obtenus doit alors permettre de conférer aux groupes
sociologigques leur label de « groupes écologiques »,

Les premiers résultats obienus actuellement par Timear dans son &tude des Hétrajes
du Mord-Est de la France sont extrémement encourageanis. Prolongement de la méthode
d’analyse des composantes principales, la méthode d'analyse factorielle des correspondances
qui a été utilisée semble trés séduisante. Signalons en outre gque cette étude est un des sous-
ensembles d’un projet de recherches multidisciplinaire beaucoup plus vaste, et gue la seconde
etape dont nous venons de parler sera, de fagon trés heurcuse, un des « sous-produils »
fort intéressant pour nous de lactivité des autres spécialistes, Etant donnée |'économie
A« énergie » qui en découle, cette fagon de procéder est évidemment i rechercher dans toute
la mesure du possible.

PREMIERE APPROCHE DE L'APPRECIATION DE LA PRODUCTION

A gquel moment préconiser I'appréciation de la production, en quantité et en gualité,
dans les stations caractérisées par les groupes écologiques ainsi formés, et comment? En
principe, il semble logique de reporter cet aspect en deuxiéme phase, en le confiant aux spé-
cialistes gqualifiés, Clest ce qui a daillcurs été fait pour "étode en forét de Villers-Cotteréts
(aspect quantitatif seul) déji citée, et ce qui est préva pour celle en cours des Hétraies de
I"Est.

Il nous semble en fail possible de favoriser un allégement des opérations correspondanies,
de toutes fagons nécessaires puisgue seules guantitatives, ou de leur donner une portée plus
grande, en esguissant qualitativement cet aspect au cours de la premiére phase, 1 se trouve
que notre travail de terrain, pour des raisons technigues, se fait en général a deux opérateurs,
Or un seul suffit pour le relevé floristique; "autre se trouve done disponible pour une autre
mission, dont la durée doit correspondre sensiblement & celle du relevé floristique. Celle gque
nous lui confions consiste essentieliement en la mesure de la hauteur d'un ou deux des arbres
dominants les plus représentatilfs de la station, et de leur circonférence & 1,30 m; une carotte
est également prélevée i la tariére de Pressler, Certes, ces mesures n'ont guére de valeur
pour un relevé pris séparément; par contre, il nous semble du plus haul intérét de considérer
toutes celles effectuées dans les relevés caractérisés par un groupe sociologique donné, el
d obtenir ainsi, aver une précision suffisante, un indice en liaison étroite avee la productivité
du type de station correspondant {voir tableau 21,

De la méme fagon, nous croyvons en [Nintérét de la mesure, sur un ou deux arbres seule-
ment, du couple de torsion nécessaire & 'enfoncement de la tariére de Pressler, selon la
technique mise au point par PoLce et KeLies (1970 selon ces auteurs, celle-ci est en liaison
trés étroite avec un certain nombre des caractéristiques technologigues du bois, Li encore,
naturellement, il est indispensable que le spécialiste « &5 gqualités du bois » intervienne au
cours de la deuxiéme phase pour étudier de fagon plus compléte la question, sur un nombre
minime de relevés qui deviendront autant de points de référence pour toutes les stations &
méme composition flonstique.
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TABLEAU 2

Hautewr dex réserves o dge supérisur & 180 ans en Fordl communale de Charines
{d"aprés Becker, 1971)

Type de station Chéne sessile Chéne pédonculé Hétre
Muolinia coerulea ... ... . ... .. 2242 m 20,33 m 22.20m
Carex brizofdes .. ...... b g 21321 m
Deschampsio coespitosg ... ... i M4.B0 m
Luzola atbiddd. oo aaiiiiis e, 2475 m 28,28 m
A GG e e sy s ae 2572 m 23Rl m 26,18 m

CONCLUSION

Mous pensons donc étre parvenus 4 1'heure ol la phytosociologie forestiere — i on
lui en donne les moyens — peat devenir « opérationnelle ». Nous sommes intimement persua-
dés, diailleurs, qu'il en résulterait une meilleure économie des moyens globaux mis i la
disposition des recherches forestiéres. En effet, 'inventaire floristigue d'un territoire est
une opération beaucoup plus rapide, et surtout bien moins onéreuse que tous les autres types
de prospections; et il semble souhaitable d'y avoir recours chagque Fois que cette démarche
est possible.

En particulier, I'élaboration de la stratégie des projets multidisciplinaires peut en étre
facilitée ¢t gagner grandement en « fabilitg ». 1l serait en eifet regrettable, 4 ces oecasions,
soit d’ignorer le phytosociologue, soit de ne faire appel a lui que tardivement, une fois les
dispositifs choisis et les protocoles définis, partic, peut-étre, pour lui faire plaisir, partie
par acquit de conscience, un peu de la méme fagon que, dans les généralités o une étude,
on rappelle les données péologiques et macroclimatiques de la région,

Cet aspect n'est bien sir pas dénué d'intérél. Le phytosociologue peut pourtant apporter
beaucoup plus aux aulres spécialistes, mais 4 condition d'intervenir avart eux. Le choix
de l'emplacement des dispositifs est une phase capitale et parfois trop peu raisonnée: or
la phytosociologie peut faciliter ce choix avec les meilleures garanties d’objectivité, D autre
part, grice 4 la connaissance qu'il posséde déja de la signification écologique de la flore,
il peut également orienter utilement les autres spécialistes dans le choix — capital des
variables écologiques & étudier,

SUMMARY

ECOPHYTOSDCIOLOGY AND LIGNEOUS PRODUCTION

The definition of isopotential sites {according 1o quality and guantity preduction) can be consi-
dered with various indices. Beyond pure dendrometric, or pure ecological indices studied in
other communications —, spontaneous vegetation can be often a very convenient tool.  There are
pure flaristical indices, which are used since a long time in boreal forests (Casanper, 1926). As
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they seemed ill-adapied to emperate forests complexity, one had to wait for the idea of « ccological
group », and mainly the studies of DUCHAUFOUR, 10 se¢ used true phytosecological indices.  These
ecological groups (groups of plants characterized by similar ecological necds) are useful for defining
and mapping of forest sites,  They can be elaborated by means of more o less comples methods
iraditional method of phylosociological tables: statistical ecological groups (Gounor): principal
components analysis; factor analysis..  The ccological interpretation can, according 1o the cases,
follow or precede the Moristical analysis.  The valuation of site productivity can be considered in
two stages © qualitative during the preliminary phytozcological study: then quantitative during the
more detailed ecological study of the so determinated sites,
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DISCUSSION ET INTERVENTIONS

M. POURTET. — A propos des « types forestiers » de Calanper, je signale quau début
du 19 siécle, déja, un récit de voyage dexploration botanigue en Amérigue du Word de
MicHaux fils, rapporte que, dans la région des Appalaches, la valeur-argent des terres atiri-
buées aux colons était fixée en fonclion de 'essence principale qui v croissait naturellement.
Ainsi le prix le plus bas correspondait-il aux stations & Pimns banfsiana, le prix moven a
celles & Quercus rabra, et le plus élevé b celles a Liviodendron talipifera,

M, Ducnavrour., — Une phrase de M, BEcKer m'a quelque peu inguidté : ¢’est celle
qui concerne le retour & une méthode purement floristique d'étude de la végétation (préce-
dant bien entendu I"étude dcologique). Cette méthode me parait représenter un réel danger de
perte de temps; on peut se demander, en effet, quel sera le critére du choix des stations sur
lesquelles seront pratiqueés les relevés, Selon nous, un tel choix ne peut étre liveé au hasard et
doit résulter d’une sélection irés fine, basée sur l'expérience de Mobservateur, acquise anté-
rigurement. Nous donnerons deux exemples de iels choix, permettant de comparer des
stations ne différant entre elles gue par un petit nombre de facteurs dcologiques : 1) Méthode
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utilisée par BarTou en Maurienne : étude des variations des groupes écologiques observes
en circulant le long d'une courbe de niveau & différentes expositions, ou au contraire le long
d'une ligne de plus grande pente, permettant de dégager |'influence de laltitude. 2) Exemple
en plaine (forét de la Contrdlerie en Argonne) : la base écologique des relevés éait le type
d’humus, qui intégre tout un ensemble facteurs, humidité, adration, pH, etc.

M. BECKER. La démarche que nous proposons (floristique seule dans un premier
temps, écologique dans un deuxiéme tempsh, ne s'appligue pas 4 Pétude des situations
forestiéres proprement dites, mais 4 'éalonnage préalable de la vegétation dans une région
donnée, ¢est-a-dire 2 la formation des groupes écologiques. Bien entendu, une fois cette
phase préalable menée 4 bicn, les études de massifs qui sont alors entreprises peuvent, et
daivent 1'étre selon les principes énonceés par M. Ducnaurour : utiliser fes groupes écolo-
gigues ainsi formeés, mais aussi un certain nombre de critéres écologiques plus ou moins
détaillés, qui orientent les prospections cu qui viennent compléter linformation fournie par
la végétation,

M. Gooron. — 1 est en fail possible de concilier les exigences probabilisies (relevés
faits « au hasard ») et Iutilisation des connaissances déji acquises, par un échantillonnage
o stratifié =; ¢'est maintenant une méthode couramment utilisée.

Par ailleurs, nous avons suivi, au C.E.P.E.. une évolution assez proche de celle que nous
& présentée M. BeckERr, bien gue nous maintenions, sur le terrain, la collecte de données
écologiques. Cest surtout dans la succession des caleuls que nous plagons les groupes
cenologiques avant les groupes écologigues; ceus-ci sont d'ailleurs souvent formés pour
réepondre 4 des demandes précises des utilisateurs (forestiers, agronomas, eic.), Comme cela
vient d'étre dit, le rapprochement des points de vue des diverses « deoles » phytosociolo-
pigues est un des événements heureux des derniéres annézs, 1l permat d'ailleurs de penser
qgue la mise en commun des observations phyto-scologiques d2viznt possible, pour constituer
des « dcothégues » accessibles et utiles 4 tous.

M. Sauvace. — Il est trés important de bien rappeler — comme |"a du reste fail
M. Becker — gue utilisation de la flore pour caractériszr un milieu n'est siire que dans des
limites géographigues étroites. Les caractéristiques floristiques ne sont pas exportables.

Je pense par ailleurs que, dans un pays dont on ne connait pas la flore (et sa valeur
indicatrice), il faut absolument mener 'analyse écologique de pair avec Panalysz Aoristique.

M. GouNoT. En fait, le choix de la méthode de travail dépend essentiellzment de
I'échelle du probleme. 11 me parait ¢galement trés doutzux qu'il soit possible de débrowller
les groupes écologiques d'une région étendue et écologiquament complexz d'une maniére
purement floristigue.

M. BECKER. — Nous sommes parfaitement d’accord sur ¢es points; la notion d’échells
est capitale. Je dois donc préciser que, méme dans une région encore insuffisamment connue
sur le plan phyto-écologigue, les étudss que nous entreprenons sont & échalle du massif
forestier, ¢'est-a-dirz du millier 4 quelques milliers d’hectares, ol la diversité ccologique est
déja fortement réduite, Par ailleurs, je dois reconnaitre avoir été trop schématigue en parlant
d'approche purement Aoristique; en fait, nous utilisons les documents dizponibles relatifs
i la connaissance du milieu (1els que, le plus souvent, les cartes topographigques el péolo-
giques) pour établir notre réseau de relevids @ clest la technigque de Péchantillonnage « strati-
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fié » évoguée par M. Gooron, Je citerai comme exemple 'étude en cours du massif de Have,
ol la densite de points dans les zones de vallons est quatre fois plus forte que sur le plateau.

M. Avmonin. — Il apparait gque la communication de M. BECKER a une grande portée
theorigue; mais elle met en reliel les difficuliés d"homogénéiser les vues du praticien et celles
du chercheur qui essaie de replacer les faits dans un plan causal plus général.

Il convient de ne pas oublier que la signification d'une unité laxinomigque n'est pas
obligatoiremnent identique d'une région & une autre, sur Je plan de 1'écologie fine; indépen-
damment des races écologiques, des écomorphoses ou des écotypes, d'autres faits Peuvent
intervenir gqui font que, par exemple, une espéce appartiendra aux groupements méso- ou
subxérophiles dans une région « humide » et aux groupements de types hygrophiles dans une
région « plus séche » ou sur des sols 4 faible rétention en eau, On peut aussi évoguer le cas

dont I"étude est due d'ailleurs & M. Becker — de la forét de Charmes, qui a fourni un
magnifique exemple de la « distorsion » qui peut exister en matiére d ‘interprétation, si des
Jaits historigues font que la phase actuelle du peuplement est en disjonction avee des phases
passées, dont analyse pédologigue (ou parfois la présence d'espéces insolites) nous lajsse
entrevoir 'existence.

Clest pourquoi il y a évidemment des difficultés dans la méthode floristique. Cependant,
le spectre floristique d'une station est incontestablement, globalement, un indicateur précieux
de cette station, essentiellement sur un plan régional. $i la considération de quelgues espéces
significatives ne permel pas toujours de définir totalement un milieu ou une station, ces
espéces permettent néanmoins de cerner d une maniére trés valable, et souvent trés précise,
un probléme stationnel, 1l suffit de penser au tableau tout-a-fait simple et tout-a-fait efficace
établi pour guelgues plantes significatives (moins de 10) en forét landaise par KUHNHOLTZ-
LorDat et LEREnDE, 11 est cependant trés nécessaire de souligner que ces mémes espéces, si
elles gardent souvent une valeur écologique comparable dans d'autres régions, ne sauraient
étre immédiatement acceptées comme ayant strictement la méme valeur sur des substrats
différents, avant cu une évolution pédologique différente. La encore, comme le soulignait
M. Becker, arsenal des groupes écologigues dont nous pouvons disposer est 4 considérer
en fonction d'une expérience régionale de la guestion,

En élargissant peut-étre un peu le débat 4 propos de cet exposé qui évoque beaucoup
de problémes, il nous faut ajouter deux remargues, La premiére est que des groupes d'espéces
significatives écologiquement vis-a-vis d'un milieu pris dans son ensemble, ne le sont pas
obligatoirement d’une maniére paralléle vis-a-vis d’un seul Tacteur. 11 serait aisé, en matidre
forestiére, de souligner que la considération de la fertilite, par exemple, pourra conduire i des
inlerprétations asser diverses selon gue 'on s’adresse aux niveaus du sol utilisés par les
arbres ou i ceux utilisés par les composantes des tapis herbacés. Mais cependant, 14 encore,
Pexamen du spectre floristigue global, en fonction des affinités sociologiques ou écologigues
des diverses espéces (phanérogames et cryptogames) da ce specine, trompera rarement quant
a linterprétation de la situation écologigue de 12 station considérée,

La 2¢ remarque est d'un tout autre ordre, el aussi plus fondamzniale. On ne sait ce que
réserve 'avenir, mais la dégradation des couvertures veégétales du monde Tait que 'on doit
€tre vigilants quant A leur exploitation et 4 leur connaissance, Les travaux dapproche de la
double définition de la station (strictement écologique d'une part, en fonction d'impératifs
de production dlawire part), devraient permettre d aboutir 4 une conception unitaire qui
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tiendrait compte des nécessités biologigues du milieu forestier et des besoins de 'Homme.
Cette connaissance nous semble, personnellement, particuliérement essentielle sur le plan
dynamique dans le cadre des équilibres biologiques naturels ou secondaires; il n’est pas
vain d'envisager, & plus ou moins bréve échéance, la nécessité de reconstituer, quand cela se
pourra encore, les peuplements, forestiers ou autres, en équilibre avec les données écolo-
gigues régionales, Des expériences dans cette voie ont dailleurs été tentées depuis une
dizaine d°année, dans la région de Stavropol en U.R.S.S., visant & reconstituer les biocenoses
naturelles.

Ceci semble un des points pour lesquels des recherches telles celles qui viennent d'étre
exposées peuvent apporter, outre leur portée pratigue, des élements déterminants,

M. Decourt. — Pourguoi ne pas faire intervenir également, au moment de la descrip-
tion botanigue (et non pas en fin d'étude). des indices de productivité définis sur le peuple-
ment ligneux (la hauteur dominante par exemple), qui ont une valeur indéniable d'indica-
teurs écologiques?

M. BEckER. — Cest effectivement ce que nous faisons dans la plupart de nos éudes, en
mesurant, dés la premiére phase (Roristique), la hauteur dominante, que nous COITIZEONS €n
fonction de 1"ige du peuplement.

M., MarioN, Permettez-moi de vous exposer brigvement un type d'étude, mené en
Tunisic avee, d'ailleurs, la collaboration de M. Tivpar. Le probléme & résoudre était de
préparer les périmétres & reboiser

— les cartes de végétation au 1/200 000 ont permis d'implanter ces périmétres,

— pour la préparation de chague périmétre, étude éait Faite & partir de la photoe
aérienne au 1/25 000, et s'appuyait sur les espéces caractéristigues des principaux milieux
écologiques favorables 4 telle ou telle mise en valeur {telle espéce de reboisement, maintien
en 'état, aménagement sylvo-pastoral, etc.), ainsi que sur les facteurs pédologiques limi-
tants,

— plutdt que d"éablir un document cartographique, il nous a paru essentiel de reporter
Aussitdt sur le teerain les limites des milieux : ceci avec 'aide d'équipes spécialisées dans
P'ouverture de lavons, avec repéres de couleurs 4 la peinture.

Ces deux phases de travail sont du ressort de lechniciens dimenl formés pour leur
secteur, aprés préparation des données et de la méthodologie par institut de recherche
appliquée,

M. MarTinoT-Lacarpe, — Dans la pratique, ce gue désire le forestier, en France, c’est
une liste de plantes valables pour une région donnée et ayant une signification quant & la
productivité et & la facilivd de régénération naturelle: et ceci pour une ou plusieurs essences.

M. Granmiesn., — 11 est en effet important d'essaver de définir une méthodologie
simple pour la cartographie des stations en milizu forestier, en mettant & la disposition du
pestionnaire des groupements écologigues méme simplifiés, mais testés en relation avec la
production ligneuse,

M. Dupias. — 11 doit étre possible de fournir au praticien quelques critéres floristicues
simples permettant de distinguer des unités écologiques, au moins en premiére approxi-
mation. Le botaniste, aprés une étude fine des groupes écologiques, doil sélectionner les
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quelques espéces significatives des principaux caractéres écologiques (humidité du sol,
fertilité...h et les plus facilement identifiables, Nous citerons comme exemple celui de la carte
de la forét landaise, o0 ont éié sélectionnées cing espéces seulement pour le gradient d humi-
dité, et trois pour la fertilité, L ¢tude Aoristique fine doit donc permettre de dégager quelques
« recettes » simples pour identifier la « station » au sens du forestier.

M. Becker, — Ceci est effectivement souhaitable, et trés souvent possible. Ainsi, en
forét communale de Charmes, et pour toutes les foréts similaires de la région, a-t-on pu
proposer au gestionnaire cing espéces seulement pour définir les principaux types de stations
par hydromorphie et dégradation décroissantes : Molinie, Carex brizofdes, Canche cespiteuse,
Luzule blanchiitre et Poa chaivi. En forét domaniale de Villers-Colleréts, notre étude a montré
gu'une guinzaine d'espéces sont également suffisantes pour classer rapidement les diverses
stations; 'opération est d'ailleurs actuellement en cours, menée par les services de 1'Dffice
MNational des Foréts,

M. Livy. — Peut-on vraiment, dans des foréts telles que celle de Charmes, utiliser la
flore comme indice de productivité? L'intervention humaine a provoqué, dans certaines
parties de la fordi, une remontée de la nappe, laguelle s'est traduite par uns modification de
la flore, Mais il n'est pas prouvé que si |"on effectuait, dans "ensemble du massif, une coupe i
blanc et 'on reboisait, par exemple en Epicéa, la production serait en rapport avec la répar-
tition actuclle des espéces herbucées, car alors les niveaux de nappe s’uniformiseraient
peut-éire.

M. BECKEeR. — Le cas de la forét de Charmes est en effet un peu particulier, en ce sens
que I"accent a été mis sur |'aspect dvmamigee de la question @ les espéces sociales observées
aujourd’hui sont le reflel des conditions actuelles de miliew, qui peuvent évoluer, dans un
sens ou dans Paatre, mais plus ou moins rapidement selon les facteurs écologiques : si
Papparition de "évolution régressive est d’origine humaine, par action sur la structure du
peuplement (celle-ci peut effectivement étre rapidement corrigée), le processus s'est poursuivi
par une deégradation des horizons superficiels du sol, de leurs propriéiés physigues suriout,
qui, elle, est beaucoup plus difficilement réversible, et qui a une répercussion certaine sur la
productivité — au sens large — des stations, Par ailleurs, la nature de 'espéce sociale qui
s'installe, & hydromorphie semblable — Carex ou Canche, Luzule ou Poa — est également le
reflet des propriéiés intrinséques, plus permanentes, du milieu. Enfin, si notre attention a éé
canalisée sur ces espéees sociales, n"oublions pas les résultats obtenus sur Nensemble de la
flore, et les groupes écologiques mis en évidence, plus discrets mais de valeur également plus
permanente.

M. HuskrT. — On nous demande souvent, en fordt privée, quelle est la vocation d*un
terrain portant actuellement un peuplement sans valeur. Pour répondre 4 cette question, la
flore & elle seule est probablement insuffisante, et peut conduire 4 des erreurs de diagnostic;
on doit v adjoindre d’autres observations (pédologiques, climatiguss...), Ce dont nous avons
besoin, c'est surtout d'une méthode de fravail et d'analysz du milieu gui permette de réduire
les risques au moment d'un choix engageant avenir pour une longue période,

M. Viart, — J'estime également, pour ma part, que les forestiers de terrain doivent
surtout attendre du C.M.R_F. des méthodes de travail, et non des « recattes » pour régler leurs
prohlémes pratigues de gestion,
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M. Jacamon, — Le souci du Laboratoire de Botanigue du C.N.R.F. est détablir les
relations liant la flore aux conditions écologigques, et de préciser ainsi des groupes écologiques
indicateurs de la station. La connaissance de ces groupes n'empéchera pas "observation
pédologigue, mais elle pourra orlenter ¢t, en général, la localiser.

Le, ou les groupes écologiques devront donc figurer en bonne place sur les « fiches
d'identité » des stations.

Quant & savoir si ces groupes pourront sc traduire par des espéces faciles & reconnailre,
c'est une question de cas particuliers, Un effort sera toujours fait pour utiliser les végétaux
ligneux, mieux connus et présents en toutes saisons, Mais la présence des arbres est influencee
par I'action du sylviculteur, et certains ont une grande amplitude écologique (le Hétre par
exemple). 1l faudra done leur ajouter quelques végétaux indicateurs, en s"efforgant de sortir
ceux gui soni essentiels et gui constitueront le « groupe écologique simplifié » Pour une
région donnée, le nombre en sera suffisamment réduit pour qu'il soit possible au gestionnaire
de les connaitre, a quelque niveaw technique gu'il se place.

Enfin, le CN.R.F, ne pourra se situer qu'au plan des méthodes, 1l apparait indispen-
sable que des équipes techniques (pédologie, phytosociologie), opérant toutes avec les meémes
méthodes, travaillent, au niveau des régions, et en liaison avec le C.N.RLF., & définir les
« fiches didentité » des stations (par étages géologigues par exemple). Les services de gestion
pourront ensuite passer 4 la cartographie de leurs massifs,

M. VeneT. — Il est utile pour le praticien que le C.N.R.F. leur donne des cartes de
stations, mais, effectivement, je ne pense pas qu'il puisse le faire pour toutes les foréts de
France. Il apparait donc surtout nécessaire de fournir aux gestionnaires les moyens de faire
eux-mémes des cartes. en leur donnant des « fiches d'identité » des stations, avec des critéres
Faciles 4 observer & 1'échelle des unités de gestion forestiéres,

M. BourGENOT, — Les forestiers sont extrémement intéressés par ce qui a été dit aujour-
d'hui par divers conférenciers sur la station.

Ils ant en effet besoin, pour micus aménager leurs foréts, d'y définir des types de peuple-
menis susceptibles d*un méme mode de traitement, Cette notion de « type de peuplement »
est moins précise que celle de « station », mais elle en est voisine: du moins elle part de la
notion analvtigue de station qui demeure un préalable.

Les forestiers sont done Fortement demandeurs pour gu'a 'issue de cetle trés intéres-
sante réunion, les chercheurs, les scientifiques, se mettent d ‘accord pour une définition unigue
et pratique de la station,



